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Predslov

Vjuni 2023 sme pripravili pre Uniu miest Slovenska $tudiu ,Zmena financovania Gzemnej
samospravy

1

, ktord bola myslena ako podklad pre rokovania s Ustrednymi orgdnmi Statu,
najma ministerstvami financii, Skolstva, socialnych veci, ale aj ministerstvom regionalneho
rozvoja, ktoré by malo byt hlavhym aktérom zmien postavenia miest, obci a regiénov v State. Je
jasné, ze sa tak stane iba v pripade, ak o diskusiu prejavi centralna vlada, su¢asna vladna
koalicie, zaujem. Vtomto dokumente pripdjam niekolko dalSich myslienok a skusenosti
z predchadzajlicej reformy, potrebnych, podla mna, pre vedenie diskusie.

Histéria ukazuje, ze bohatstvo Statu je spaté so Strukturou a kvalitou institucii, ktoré stat
spravuju. Mnohé narody sa uz presvedcili, ze na chvilu UspesSna koncentracia moci po Case
spbdsobuje zaostavanie, Upadok a kolaps Statu, regidnov, ale aj velkych miest. Tiez sa ukazalo,
Ze pre spravanie sa obcanov, pre ich priority, postoje, je dolezité prostredie, v ktorom Ziju.
O tom, Zze mame nevhodnu a neefektivnu Struktdru institdcii spravujicich Stat, zle rozdelené
pravomoci a zodpovednost, vieme roky a svedcia o tom aj porovnania s inymi Statmi Eurdpy. To
Ze sa ich kvalita nezlepSuje, skor naopak, pocitujeme Coraz viac a o tom, Ze prevlada ,,blba
nalada“, rastie nedbvera, skratka zhorSuje sa prostredie v ktorom Zijeme, o tom svedci nielen
rastuce Stiepenie spolo¢nosti, ale aj emigracia, najma mladsich (udi.

V ,,ponovembrovych® vladnych dokumentoch sa deklarovala potreba zasadnej zmeny
spravovania Statu, rozdelenia moci (teda aj vplyvu) vstate, nakolko autokraticky,
centralisticky, model spravovania vytvoril z jeho ob¢anov Slovenska v Eurépe ob¢anov druhej
kategdrie. Uz vtedy bolo zrejmé, Ze zmena bude trvat desatroCia a preto netreba mat velké
kratkodobé oCakavania. Napriek tomu, Ze sa mnohym sucasna situacia javi fatalne, je to iba 30
rokov od zahdjenia transformacie spolo¢nosti, akysi pol¢as a preto netreba byt pesimistom. Za
tych tridsat rokov sme zazili rozne etapy zmeny, ale v principe si myslim, Ze Zivot ob&anov na
Slovensku sa zlepSil a zlepSuje. Samozrejme to neznamen3, Ze je vSetkym dobre a mnohi si
kladu otazku ,,preco sa ja nemam dobre, ked sa vSetci mame dobre?“, ale vzdy bude platit, Ze
niekto sa ma lepsie a niekomu sa dari mene;j.

Za nezvratny fakt povazujem, zmena ramcovych podmienok za ostatné desatrodia, ¢o je
dovodom opat transformovat nielen ekonomiku, ale aj spravovania statu. Jej suc¢astou by
mala byt zmena rozdelenia moci (vplyvu) medzi obéanom, jeho samospravou v obciach,
mestach, regiénoch a §tatnom spravou. Ak sa tak nestane a budeme sa stéle snazit obnovovat,
alebo zachranovat ,prezité“, spravovat stat ako v minulom storoci, mézeme velmi lahko prist
o to najdélezitejSie o sme po roku 1989 ziskali, o slobodu. D6sledky toho ako malo sa zmenilo

! https://www.komunal.eu/sk/publikacie/242-zmena-financovania-obci
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vo vnimani rozdelenia moci azodpovednosti vS§tate oproti obdobiu spred roku 1990,
neschopnost vyuzit potencial obyvatelov a krajiny, rast po¢tu tych ¢o na Slovensku nechcl Zit,
ukazuju, Ze ziadna kozmeticka zmena situaciu nezachrani. Ani prevzatie mociinou vladnucou
garnitdrou. Je na Case opat raz transformovat Stat.

Nové rozdelenie moci v sState, nielen horizontalne, ale najma vertikalne (odovzdanie
pravomoci a zodpovednosti za spravu a buducnost Statu obanom a ich izemnej samosprave)
je najma politickou reformou, ale zaroven s vyznamnymi ekonomickymi dosledkami pre
Stat a na jeho zemi byvajtcich obyvatelov. V pripade dohody na rieSeni m6ze zmena delba
moci prispiet kvyraznému rastu bohatstva Statu akvality Zivota obcanov. Ak sa obcania
a nositelia moci nedokazu dohodnut, bude désledkom skér tpadok Slovenska.

Cielom zmeny, vertikalnej delby moci, nie je oslabovat narodny stat. Prave naopak, ten
povazujem v sucasnej Eurépe za velmi dolezity. Cielom je jeho posilnenie tym, Ze sa centralna
vlada prestane zaoberat ,,jednotlivostami®, ktoré si dokazu ob&ania nasSich miest a obci vyriesit
sami. Cielom je zapojenie obCanov do spravy Statu, zvysenie ich zodpovednosti za
budicnost ich obce, regionu a statu. Cielom je lepsSie vyuzitie prirodného, ale najma
ludského potencialu obci a regionov.

Cielom nového rozdelenia zodpovednosti je zaroven obmedzenie neziaduceho trendu
poslednych rokov, rastu ,narokovej spoloc¢nosti“. SpoloCnosti, vktorej, s podporou
populistickych slubov vladnucich stran maju obcania, ich spolky, zdruZenia, organizacie iba
poziadavky, naroky, len nik netusi kto a ako sa ma postarat o to, aby boli vSetky splnitelné.
Désledkom je, Ze malokto z tych, ktori dostali dovery od ob&anov, sa zaobera budidcnostou
Statu, regionu, mesta, obce, ale vSetku energiu sustreduje na ,,ruvanie sa“ o peniaze.

Za jeden z hlavnych dovodov zaostavania povazujem pretrvavajici centralizmus. Ak uz
mame v Ustave ukotvenu Uzemnu samospravu, ta by mala byt dostato¢ne autondmna a tym
podstatne viac zodpovedna za fungovanie obce, mesta, regiénu, ktory v mene obcanov
samospravuje. Posledné roky, ale aj iniciativy niektorych jej predstavitelov skoér naznacujui sen
o0 navrate k ,narodnym vyborom®, riadenych politickou stranou anie snahy o zvySovanie
slobody miest a obci.

Ak sme vytvorili dve Urovne samospravy aposlanci NR SR obmedzili a obmedzuju jej
pravomoci a zodpovednost (formalna decentralizacia), tak je vysledkom enormné
predrazenie celého systému verejnej spravy?. Slovenska Uzemnd samosprdva je stéale
nadmerne legislativne, ekonomicky, organizane, ale aj persondlne podriadend centralnej

2Tu je treba zd6raznit, Ze samospravu v obci, meste vykonavaju ob¢ania sami, alebo prostrednictvom
nimi priamo volenych zastupcov apreto je nezmyslom oddelovat volené organy samospravy od
obcanov. Skratka zvoleni predstavitelia obci, miest a regionom, podobne ako zvoleni poslanci NR SR su
odrazom preferencii va¢siny obyvatelov daného Gzemia, ktoré vyuzZili svoje pravom volit.
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vlade. D6kazom su medzinarodné porovnania. Nema dostatok nastrojov na svoje aktivity, ale
ani na obranu vodi, pre ob&anov ¢asto Skodlivym, rozhodnutiam vladnucej koalicie. Iste m6Zu
mnohi oponovat, Ze v unitarnom $tate je to tak v poriadku. Podla mfa nemaju pravdu. Po prvé,
je to pravidlo z minulého storocia a doba sa zdsadne zmenila. Skor ¢i neskoér sa dostaneme do
stavu, kedy bude nevyhnutné posilnit vplyv obCanov na spravu §tatu. MéZeme byt priaznivcami
spravovania §tatu z minulych obdobi, ale ak sa chceme vyhnut totalite, ind cesta neexistuje. Po
druhé existuje dostatok prikladov kedy su unitarne, ale vyrazne decentralizované, Staty
UspesnejSie, dosahuju lepSie hospodarske vysledky, su konkurencieschopnejSie a medzi ich
obCanmi panuje vyrazne vySSia dovera. Dokonca vyrazna miera decentralizacie umoziuje
lepSie vyuzivat dotacie z Eurépskej Unie, ale aj ekonomicky rast. A tu je aj velka $anca mensich
Statov, celkov, oproti velkych, zlozenym Statom s mnoZstvom protikladov.

Patrim k tym, ktori si myslia, Ze vyhody decentralizovanej spravy statu prevysSuju ich nevyhody.
Nespochybnujem nazor inych, ktory poreferuju centralizované spravovanie Statu, ale podla mna
prave presunom viacerych dnes ,,Statnych“ uloh na obce, mesta aregiény, sa daju riesit
mnohé sucasné problémy a problémy budtcnosti. Buducnosti, v ktorej bude asi dblezité viac
flexibility® a menej regulacii. Cerstvym dékazom su krizové situacie za ostatné roky. Ci uz to bola
pandémia, alebo dokonca aj suc¢asna ,medvedia kriza“, kedy preberaju mesta a obce viac
zodpovednosti, lebo dokazu rychlejSie a adresnejSie problémy rieSit. Skér ¢i neskdr vzniknu
diskusie o diverzifikacii aj voblastiach, kde sa to dnes zda nevhodné. Pride to ruka vruke
s rastom vyznamu miestnej ekonomiky.

Aj znedavnej historie Slovenska je zrejmé, Ze univerzalne pristupy nie su Ucinné“.
Decentralizacia umozni rast konkurencie atym zvySi motivaciu, dynamiku v State, vytvori
priestor pre kreativitu, obmedzi rizika koncentracie moci, ale aj zefektivni dohlad nad
spravodlivostou. DokaZzeme lepSie reagovat na miestne a regionalne potreby pri zabezpecovani
sluzieb, ¢o je doblezité najma v etnicky roznorodych krajindch. Decentralizacia umozZni vlade
zamerat sa na strategické rozhodovanie, koordinaciu, podpori inovacie. Dokonca si myslim, ze
bez odovzdania pravomoci a zodpovednosti regionom sa nikdy nezvysi dévera medzi obéanmi.
Preto nem6zeme byt spokojni ani s tym ¢o sa doteraz, v rdmci posilnenie postavenia obci, miest
a regionov, podarilo. Naviac, ak aj to postupne nic¢ia ludia s minimalnou legitimitou, ktori snivaju
o navrate k centralizmu, pretoze prave takto spravovany Stat im umozni vladnut podla znameho
»rozdeluj a panuj*.

Z postojov ¢asti populacie, ale ¢o je horsie aj mnohych politikov, vyplyva, Zze ich dosledky
centralizovanej spravy statu a nebezpecie z toho vyplyvajtcich kriz a mozného upadku,
nezaujimaiju, netrapia. Nie je mozné vylucit, Ze mnohym unikaju suvislosti, ale ani to Ze sleduju

% https://www.komunal.eu/sk/publikacie/168-rekonstrukcia-statu-preco-je-dolezita-vertikalna-delba-
moci

4 https://www.komunal.eu/sk/publikacie/191-30-dovodov-preco-pokracovat-v-decentralizacii-a-
zmenit-vertikalnu-delbu-moci-aj-ako-reakcia-na-sucasne-dianie
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iba vlastné zaujmy. Su schopni akceptovat, podporovat, oslabovanie Uzemnej samospravy len
preto, aby zachovali ,,tazko vybojované® status quo. Aspon na tych par rokov. BohuzZial plati to
aj o Casti politikov na lokalnej a regionalnej urovni, ktori, namiesto snah o ziskanie pravomoci,
o posilnenie Uzemnej samospravy prevzatim prav a zodpovednosti, si ochotni vzdat sa aj
sucasnych pravomoci, uspokoja sa s ,drobnymi“ od centralnej vlady, nechaju sa uhovorit
vecnymi prislubmi a preferuju lobizmus, vyuZivanie stranickych kontaktov pre ziskanie vyhod
oproti inym kolegom.

Od vzniku prvych navrhov na zmenu spravovania Statu (1991-1992) presadzujem (-e)
hlavné heslo volebného programu prvej ponovembrovej vlady: ,slobodny obcan
vslobodnej obci“. Je smutné, Ze ani po tridsiatich rokoch naSe mesta aobce, nehovoriac
o samospravnych krajoch, nenadobudli dostato¢nu slobodu. Ba naopak, rastie tlak na jej dalSie
obmedzovanie. Plati to ¢o konStatoval Alexis de Tocqueville pred staroCiami: sloboda obci je
najviac ohrozovanou slobodou. Na Slovensku netreba ani Ustavnu vaésinu a bude po Uzemnej
samosprave.

Mé6zeme posobit ako ,,romantici, nevnimajici mentalitu Slovakov, ktori v skutoCnosti
nechcu zmenu, chcu ,,to najlepSie zo socializmu aj kapitalizmu®, ktori len ¢akaju ako sa o nich
niekto postara. Nie je to Uplne pravda. Po prvé, ak by to platilo, tak by sme nemali tisice
uspesSnych rodakov posobiacich v zahranici, ktori tam odisli len preto, Ze im ,,sprava Statu“
neumoznila svoj talent realizovat doma. Po druhé, roky som pracoval ,,na vidieku®, naSiel
spoloénurec s predstavitelmi obci, ale ajich obéanmi. Prave tam som nadobudol presvedcenie,
Ze pokial sa nezmenia ramcové podmienky, vidiek a celé Slovensko opat raz doplati na ,,panské
huncutstvo“. VZdy som naSe snazenie prirovnaval kvyucbe plavania. Na brehu bazéna
neurobite z neplavca plavca. Musite ho hodit do vody. Po tretie plati, Ze zmena ramcovych
podmienok, ,,zmena prostredia®“ vyrazne vplyva na postoje. Ak plati, Ze va¢Sina Slovakov ma
korene na vidieku, tak je vidiet ako sa meni ich pohlad na vec pri prestahovani sa do mesta.
Posledné prezidentské volby su toho dékazom.

Preto som presvedceny, ze bolo prezieravé realizovat reformny proces v rokoch 1998 -
2006, aj ked' mal chyby a mnohé sa nepodarilo podla pévodnych predstav. Dokonca si myslim,
Ze po roku 1998 to bol doteraz jediny vhodny okamzik®. Dnes je situacia nasobne zlozitejSia,
znasobil sa podet aktérov pri presadzovani zmien, zhorsila sa atmosféra, ale vdaka vtedajSim
zmenam sa zhorsila vychodiskova situacia aj pre tych, ktori snivajui o autokratickom rezime. Ide

5V roku 2005 ma na Urade vlady navétivil japonsky sociolég, ktory analyzoval vtedajsie reformy a neskor
vo svojej sprave konStatoval, ze bol velmi spravne naCasovany €as na zmeny, pretoze eSte nebola
skonsolidovand S§tatna prava, ktorad bola a je odporcom decentralizacie. Aj vtedy sice spdsobovali
rozhodnutia pnutie vo vladnucich strandach, ktora tieZ obsadila po volbach Statne institlcie, ale politicky
sa podarilo proces ustat. Myslim si, Ze ak by sme boli vtedy zavahali, neverim, Ze sa dosiahnu ani tie
zmeny, najma ak vidime, ako sa to postupne snazia demontovat vSetky nasledujice vlady.
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len o to, aby ti ktori si vybojovali vacsiu slobodu a medzi ne patria aj miest a obce nepodlahli
tym, ktori ich chcu o fiu obrat.

Domnievam sa, Ze lepSie nastaveny systém spravy Statu, vyrazne posilnenie zodpovednosti
lokalnej aregiondlnej urovne, vyrazne ovplyvni nielen rast ekonomiky, ale aj zauzivané
ageneraciami prenasané zvyky, ktoré maji na svedomi najma predchadzajuce formy
spravovania Uzemia Slovenska. Presadenie zmien je uloha pre tych, ktorym naozaj zaleZi na
prosperite Slovenska, ktori chcu, aby po nich ostalo nie€o viac ako zlé spomienky. Zneuzivat
obcanov, ktori maju v sticasnom systéme spravovania Statu minimalne Sance nie¢o zmenit
aiba platia stranikov za to, Ze spésobuju rast chudoby anevrazivosti, zneuzivat
nevedomost je skér znakom arogancie alebo ubohosti.
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Uz roky, od obnovenia samospravy na urovni obci, trva v oblasti financovania napatie
medzi predstavitelmi vlady auzemnej samospravy. Obcas prerastie do verejnych
zhromazdeni primatorov a starostov, ktori sa snazia obanov, ale najma vladnuce strany,
upozornit na fakt, ze nedokazu kvalitne avc€as plnit im zverené ulohy. Dévod je zrejmy.
Nedostatok financii, obmedzovanie pradvomoci a nedodrZiavanie principov spravodlivej delby
moci.

V0ady na to reaguju takmer vzdy rovnako. Najprv mesiace tvrdia, Ze sa s tym zaoberaju a potom
prijmu jednorazové opatrenia, ktoré velmi nezatazi doterajSie zvyklosti vyuzivania verejnych
zdrojov a problém nevyrieSia. Argumentom Casto byva, Ze aj mesta a obce sa maju podielat na
sanovani finan¢nych problémov Slovenska. Malo [udi si v8ak uvedomuje, Ze pric¢inou nasich
problémov nie su mesta aobce, ktoré maju velmi obmedzené moznosti tvorit dlh, ktoré sa
musia spravat podla pravidiel definovanych parlamentom a vladou, ale prave centralne vlady,
vlddne koalicie, drziace v rukach moc. Tie svojimi politikami spésobuju chudobu,
zaostavanie regionov, zadlzovanie dalSich generacii.

Situacia sa opakuje od roku 1990, s kratkymi obdobiami, kedy spory ,,prehlusil” rast ekonomiky,
platov, po reformach z rokov 1999 - 2006 a prejavil sa aj v rozpoc€toch obci a miest vyraznejSim
rastom ich danovych prijmov. Od vtedy vSak uplynuli uz dve desatrocia a vyrazne sa zmenili
ramcové podmienky vo svete, Eurépe, na Slovensku. Je velmi pravdepodobné, ze pri
sticasnom sposobe spravovania Statu, pri si¢éasnom rozdeleni iloh medzi Statnou spravou
auzemnou samospravou amedzi jej urovhami anajma pri suCasnom systéme ich
financovania sa ni¢ nezmeni. Slovensko sa bude nadalej ,potacat® astracat svoju
konkurencieschopnost. Podla mna to vedia aj vladnuci politici, ale ak daji na misku vah
problémy transformacie avyuZzitie toho ¢o maju k dispozicii, volba je ,logicka“. Dovladnut
a zabezpedit sa.

Déavno vieme, Ze napriklad populistické vyhlasenia o Usporach prepustanim zamestnancov
Statu nepriniesli nikdy Ziadne Uspory, naopak verejné vydavky a neefektivnost ich pouzivania
rastla a zruSené pracovné pozicie boli po ¢ase nahradené novymi. To neznamena, Ze netreba
vyrazne znizit vydavky na administrativu. Ako aj priklady z minulosti ukazali, niet iného spdsobu
ako zrevidovat institdcie na vSetkych Urovniach azaviest tvrdé rozpoctové opatrenia, ktoré
zaroven vytvoria tlak na kvalitu zamestnancov. Rovnako nebude Uspe$na racionalizacia
v Uzemnej samosprave (zluéovanie obci), pokial bude dotovand jej prevadzka zo zdrojov inych
jurisdikcii. Aj zdruZovanie agendy obci pri suC¢asnom systéme ich financovania bude iba
»plesknutim do vody“. Skratka, tak ako je nevyhnutné, aby sa ekonomika prisposobila novej
realite, rovnakd zmenu si vyZaduje aj spravovanie Statu. Kozmetické upravy nestacia.



lkom

UdrzZiavanie jestvujuceho, dokonca pokusy o navrat do minulosti, budu plodit iba dalSie krizy
a nepokoje.

Zmenu musi sprevadzat aj zasadna zmena legislativy upravujucej vztahy vo verejnom
sektore. Bude sa tykat nielen nového rozdelenia uloh medzi Statnou spravou auzemnou
samospravou, posilnenia pravomoci a tym aj zodpovednosti predstavitelov miest, obci
aregiénov za buducnost Slovenska, zmeny manazmentu $tatu na vSetkych drovniach, ktoré
budu previazané s novou delbou uloh. Musia sa zmenit volebné pravidla a zvysit priamy vplyv
obcCana na spravu §tatu. Ale najma sa musi zaoberat aj systémovou zmenou financovania
uzemnej samospravy.

Principy tejto komplexnej zmeny st ,,na stole“, netreba ich objavovat. Zhodli sa na nich
mnohi odbornici, existuje dostatok zahrani¢nych skusenosti, pricom rézne Ciastkové nezhody
maju byt predmetom diskusie. Prioritne je vSak potrebné jasné politické zadanie a prevzatie
zodpovednosti tych, ktorych je to povinnostou. Teda centralnej vlady. A to bohuzial chyba.
Nedavna ,,Uradnicka vlada“ zanechala viaceré podnety pre zamyslenie sa nad tym, ako zmenit
spravovanie Statu. Aby sme lepSie vyuZili prirodny, vyrobny, ale najma (udsky potencial
Slovenska. UZ po par mesiacoch jej pésobenia je zrejmé, Ze ostanu ,,v $ufliku®. Ze ani tato vlada
nema ambiciu prist so zasadnou reformou spravovania Statu, Dokonca, namiesto vlastnej
iniciativy odkazala stavovskym organizaciam uzemnej samospravy nech sa dohodnu a pridu so
spolo¢nym rieSenim vediac, Zze ma dostatok vplyvu na to, aby k dohode nepriSlo. Kona teda
Uplne vrozpore so svojimi povinnostami. Ignoruje fakt, Ze problémom nie je iba zlyhanie
jednotlivych vlad, jednotlivcov pripadne inStiticii, ale je to najma désledok nevhodne
nastaveného systému spravovania $tatu. Ze sa zasadne zmenili rdmcové podmienky ato si
vyzaduje zmeny.

Nie je ambiciou tejto publikacie obsiahnut celt problematiku. To je Ulohou centralnej vlady,
vratane poslancov Narodnej rady, ktorych si ludia zvolili preto, aby vich mene a vich prospech
spravovali $tat. chcem upozornitiba na jeden segment celkovej zmeny, financovanie obci. Som
si vedomy, Ze tato zmena vyvola potrebu zmenit aj financovanie vySSich tzemnych celkov, ale
aj regionalneho Skolstva, socidlnych sluzieb, ale aj vtom nevidim problém. Je to rieSitelné.
Urcite je na mieste otazka preco som si vybral tento segment. PreCo povaZzujem vyrazné
posilnenie finanénej autonémie miest a obci (v pripade zachovania VUC je plati to aj pre tuto
Uroven samospravy) za tak dolezité. Aby boli mesta a obce skutoénou samospravou musia
mat svoju personalnu, mzdovd, majetkovu, organizacnu afinancnu autonoémiu. Pokial,
podla mna, neziskaju tu finanénu, dovtedy nebudi mat ani tie ostatné. Prave ,,cez peniaze*
si udrziava centralna moc mest4 a obce ,,na uzde“, rozohrava s nimi ,,svoje hry“, odmenuje sa
svojim priaznivcom, tresta tych ktori maju iny nazor, presadzuje v obciach realizuje svoje zdmery
a €o je najhorsie obmedzuje schopnosti, kreativitu, invenciu a slobodu obyvatelov.
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Desatrocia, od realizacie druhej etapy decentralizacie (2000 - 2006) si mesta a obce stale
Strukturalne pod financované. Uz vSetci strany, ktoré boli zastipené v NR SR to pred alebo po
volbach konstatovali, ale ako hovoria v Cechéch ,,skutek utek®. Uzemna samosprava vedome
apo dohode so Statnou spravou s kompetenciami prevzali miliardovy modernizaény dlh
(technicka aj socialna infrastruktura), ktory sa mal, vdaka zmene financovania a eurofondom
postupne odstrafiovat. BohuZial namiesto posilfiovania prijmov samosprav zacalo postupne
prichadzat kich obmedzovaniu a eurofondy nie su vSeliek a pre vSetkych. Mestad aobce su
nepretrzite vystavované rozhodnutiam parlamentu a vlady, ktoré likviduje ich finanéné zaklady
a deformuju principy systému nastaveného v roku 2004. Zmeny oslabuju prijmovu zakladru
a na druhej strane rastu, z dévodu zlych rozhodnuti parlamentu, vydavky.

Na ukor zvySovania slobody obci a zodpovednosti miestnych a regionalnych politikov, sa
zvysuje objem transferov zo Statneho rozpoctu, pod kontrolou vladnucich politickych stran,
ktoré su Casto selektivhe rozdelované avobec nepokryvaju skutoéné naklady Uzemnej
samospravy, vyvolané aplikaciou zakonov. Centralizacia verejnych financii zaroven znizuje
motivaciu predstavitelov Uzemnej samospravy vyuzit potencial uzemia, znizuje zodpovednost
za verejné vydavky a prispieva k existencie ,,narokovej spolo¢nosti“. Preto nestacia Ciastkové
a Casovo obmedzené opatrenia, ale je potrebné Strukturdlna zmena financovania miestnej
samospravy. Systému, ktory by mal vyrazne obmedzit ,,vplyv politiky* na financovanie
miest a obci. V sulade s cielom zvySenia zodpovednosti je potrebné posilnit moznosti obci (aj
VUC) generovat vlastné prijmy, rozSirit zdroje ich financovania. Vramci finanéného
vyrovnavania je dolezité zohladnit skuto¢nu danovu silu miest a obci, zdsadne zmenit systém
vyrovnavania zdrojov/prijmov a zatazi/vydavkov Modernizacny dlh a iné rozvojové potreby by
mali byt rieSené pomocou fondov, ¢i uz na striktne projektovej baze a's jasnymi pravidlami,
alebo formou blokovych grantov regiénom na zaklade zmluvy so Statom.
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Preco potrebujeme systémovu zmenu financovania

Poslednu sprava o dopade fiSkalnej decentralizacie na obce prerokovala vlada v roku
2006. Odvtedy vSetky vlady abdikovali na posudenie nastaveného systému vo vztahu k novym
podmienkam a krizové situdcie rieSili Ciastkovymi opatreniami, ktoré riesili iba momentalny
problém.

Mesta a obce postupne vycerpavaju disponibilné rezervy aj napriek tomu, Ze na rozdiel od
Statu, doteraz vacsina z nich hospodari s prebytkom. Nevyhnutna konsolidacia verejnych
financii neobide ani mesté a obce. S velkou pravdepodobnostou méze znamenat minimalne
spomalenie rastu prijmov miestnej samospravy v pripade, ak nepride k Strukturalnym zmenam,
ktorym sa suc¢asna vladna koalicia vyhyba. Nebudu mat ini moZnost, na rozdiel od poslancov
NR SR, ktori si lubovolne upravuju pravidla a vysledkom je generovanie zadlzenia buducich
generaciu.

Hlavnym nedostatkom sticasného systému je potieranie principu fiSkalnej ekvivalencie,
ktory mimochodom Slovenska republika ratifikovala aj vramci Eurdpskej charty miestnej
samospravy: rozhodnutia o verejnych vydavkoch maju uskutoCnit na tej urovni verejnej spravy,
ktora je za zabezpecovanie ulohy zodpovedna a prislusna uzemna jednotka ma mat k dispozicii
dostatok zdrojov na plnenie zverenych uloh.

Opatrenia, ktorymi vlady ,hasia“ problémy a krizy va¢Sinou zvySovali a zvySuju centralizaciu
financovania, ¢im obmedzuju slobodu miest a obci, obmedzuju postavenie ich priamo ob&anmi
volenych predstavitelov. Pretrvavajlca, rastica, centralizacia financovania miest a obci:

e umozniuje nadmerné zasahovanie ,,politiky“ do financovania Uzemnej samospravy
a destabilizuje ich fungovanie z dévodov zmien pravidiel vladou alebo parlamentom, ktorej
na to staci jednoducha vacsina v parlamente,

e nepokryva objektivne naklady na sluzby poskytované izemnou samospravou, ich vyska
zavisi od Ustretovosti centralnej vlady; neexistuji mechanizmy na objektivne posudenie
nakladov prenesenych kompetencii,

e znizuje zodpovednost za verejne vydavky, pretoze je oddelena zodpovednost za vySku
a vyber dani a rozhodovanie o ich pouZiti;

e znizuje motivaciu pre vyuzivanie potencialu spravovaného Uzemia pretoZze neexistuje
prepojenie medzi poskytovanim sluzieb a platenim dani,

e sposobuje rast regionalnych disparit, vysidlovanie regionov, stratu ludského kapitalu
v regionoch,

e nedostatocne zohladiuje problémy zvySenej zataze centier osidlenia, nadmerne z nich
odcerpava danoveé prijmy v prospech do rozpoctov malych obci a vys§Sich tzemnych celkov,
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e sposobuje rast duplicit, neprehladnost, neadresnost, pretoZe finanéné zdroje €asto
smeruju tam, kde neprinaSaju oCakavany efekt, a v sicasnosti neexistuje uceleny prehlad
ako profituju z existujucich finanénych mechanizmov jednotlivé obce,

e podporuje korupéné a klientelistické praktiky, ktoré boli, si a budd suc¢astou dotacénych
schém,

e zvySuje napatie v spolocnosti, pretoZze dochadza k neustalemu stretu zaujmov réznych
Struktdr askupin obyvatelstva, resp. ich zastupcov (odbory, samospravne zdruZenia,
asociacie poskytovatelov sluzieb, zdruZenia obyvatelov, ale aj zamestnavatelské zdruZenia
azvazy).

Nedostatky je mozné eliminovat iba prostrednictvom zasadnej zmeny, ktora by kladla velky

déraz na nasledujuce principy:

e posilnenie finanénej nezavislost obci zvySenim vlastnych prijmov atym aj zvySenie
zodpovednosti za efektivne vyuzivanie verejnych zdrojov,

e zvySenie adresnosti mechanizmu finanéného vyrovnania,

e zniZenie rozsahu prerozdelovania verejnych financii.

Jej realizaciou sa vytvoria lepSie podmienky pre partnersky dialog medzi jednotlivymi
zaujmovymi skupinami na miestnej Urovni vtémach, ktoré su abudl uUlohou miestnej
samospravy a ktorych plnenie ma a bude mat rozliéné rieSenia, podla situacie v obci, meste,
regidne.

Zmena financovania nema za ciel znizovat celkové prijmy samosprav, naopak. To v3ak
neznamena, ze prechod na novy spésob nebude mat negativny dopad na niektoré obce, ktoré
profituju zo sucasného systému. Tieto dopady bude potrebné rieSit, podobne ak v roku 2005,
prechodnym opatrenim.

Snahy o ¢iastkové rieSenia, napr. Uprava kritérii prerozdelovanie dane z prijmu fyzickych osob,
bude mat rovnaké politické naklady ako zasadna zmena, ale omnoho mensi efekt.
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Potrebujeme zmenu celého systému finanéného
vyrovnhavania

2890 obci a 8 VUC zabezpecuju rozsiahlu skalu kompetencii, ktoré musia plnit na dennej baze.
Z dovodu udrzania stability systému ich financovania je potrebna existencia financéného
vyrovnavania. To by malo byt nastavené v sulade s principmi solidarity §tatu s dzemnou
samospravou (vertikalne vyrovnavanie vydavkov), ale aj medzi mestami a obcami (horizontalne
vyrovnavanie prijmov), v ramci ktorej financne silnejSie uzemné celky prispievaju a pomahaju
finan¢ne slabSim tzemnym celkom.

Sucasny systém finanéného vyrovnavania pozostava z viacerych mechanizmov:

e prerozdelovanie dane zprijmu fyzickych o0s6b, zohladrujuce niektoré

sociodemografické a geografickotopografické rozdiely medzi obcami,

e normativne financovanie mzdovych a prevadzkovych nakladov regionalneho Skolstva,

e regionalne diferencované priplatky ucitelom,

e jednorazové opatrenia vlady, napr. prerozdelenie ¢asti dane z prijmu fyzickych oséb,

e program na podpora menej rozvinutych okresov,

e podpora vybranych socialnych skupin obyvatelstva,

e rbzne rezortné dotacné a eurofondové schémy zvyhodrujlice menej rozvinuté regiony
ktoré vSak nie st vzajomne previazané a koordinované. Naviac, pri posudzovani zmien, napr.
zmena zakladu dane z nehnutelnosti, sa rieSenie odklada z dévodov obavy o dopad na socidlne
slabSie skupiny obyvatelstva, ¢o sp6sobuje straty centram osidlenia, resp. viac urbanizovanym
regionom.

Zda sa vsak, Ze systémova zmena opat raz nebude a sic¢asna vlada opat riesit iba vybrané
mechanizmy®. Prikladom je priprava zakona o podpore ,znevyhodnenych“ okresov. Niet
pochyb o potrebe vyrovnavani socialnych, ekonomickych, ale aj geografickych a topografickych
zatazi, rozdielnych funkcii miest a obciv systéme spravovania §tatu. Treba suhlasit s tym, Ze pre
posudzovanie Zivotnej urovne vregidnoch, pre sledovanie efektivnosti dopadov prijatych
opatreni, je potrebné rozsirit ukazovatele a nestaci posudzovat iba nezamestnanost v regiéne.
Ale sustredenie sa iba na parcialnu ¢ast problému bude opét ,,vystrel do tmy“, ktory neprinesie
ocakavany efekt. Je potrebné pozriet sa na vSetky vyuZzivané mechanizmy a navrhnut
efektivnejSie a systémové rieSenie, pretoZe stcasny systém nepriniesol o¢akavané vysledky.

5 Dévodom je najma vytvorenie zdania, Ze plni svoje predvolebné sluby
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Principy nového systému

Finan&né vyrovnavanie je mozno definovat v SirSom aj uzSom slova zmysle.

V sirSom slova zmysle, je pridelenie verejnych uloh (kompetencii) vydavkov a prijmov
jednotlivym dzemnym celkom. V uzSom slova zmysle, ide iba o rozdelenie prijmov (vratane
vyrovnavacich opatreni), pri siéasnom rozdeleni kompetencii, ktoré ma zabezpedit
financovanie vydavkov jednotlivych Gzemnych a spravnych jednotiek. Vo verejnej diskusii je
vacésinou predmetom diskusie najma finanéné vyrovnavanie v uzSom slova zmysle, t. j. pre
existujicom rozdeleni uloh, kompetencii.

Dobry mechanizmus finanéného vyrovnavania je taky, ked sa kompetencie, prijmy
a vydavky prekryvaiju. To znamen4, Ze kazda izemnospravna jednotka ma dostatok finanénych
prostriedkov k dispozicii na to, aby mohla zabezpecovat jej zverené ulohy. PriGom treba
podotknut, Ze dlohy sa menia v ¢ase a preto je nevyhnutné posudzovat mechanizmus asporn raz
za volebné obdobie, ¢o sa bohuzial na Slovensku od roku 2006 neudialo. Napriklad: doterajsi,
ale aj o¢akavany vyvoj demografie zvySuje pozZiadavky na zdravotnicku a socialnu opateru
a preto je na mieste diskusia o tom ako to bude vo finanénom vyrovnavani zohladnené. Alebo
treba posudit ako sa dotkla sucasnych kritérii klimatickd zmena, ale napriklad aj dopady
migracie, rast poCtu cudzincov. Vo viacerych oblastiach sa na plneni uloh podielaju viaceré
Urovne verejnej spravy : centralna vlada, vysSie izemné celky a obce, ale aj ostatni nositelia
uloh. Tyka sa to napriklad vzdeldvania, socialnych veci, zdravotnictva, ale aj napr. verejnej
dopravy. Pritom dochadza k prekryvaniu kompetencii a financovania jednotlivymi aktérmi, Co je
predmetom neustalej diskusie a sporov. A to ma vplyv na finan¢né vyrovnavanie.

V zédsade je mozné rozliSovat : primarne, sekundarne a terciarne financné vyrovnavanie.
Primarne obsahuje danfovud suverenitu (miestne dane a poplatky) a podiel na celo$tatnych
daniach. Je sem mozné zaradit aj celoStatne poplatky, ktorych vynos je prijmom miest a obci
Sekundarne sa tyka transferov od centralnej vlady obciam (dan z prijmu fyzickych osob,
pravnickych oséb, financovanie preneseného vykonu S$tatnej spravy,......), sucastou su aj
transfery od obci inym

Terciarne zahfna prevody podla roznych zdkonov obciam a mestam, uzemnym spolo¢enstvam,
ale aj jednotlivcom napr.: dorovnavanie na vystavbu MS, iné investi¢né granty, podpora
znevyhodnenych regiénov, mesta UNESCO, investicie do vzdelavania, obnova vidieka, MAS,
socialne davky, rodinna politika, opatrovanie, podpora zdravotnictva, podpora z eurofondov
a planu obnovy,....

Existuje aj tzv. Seda v pripade ak jedna uroven prijme pravidla, opatrenia a zataZi napr. miestnu
uroven, bez kompenzacie. Napr. dafiovy bonus, ale aj obmedzenie vydavkov na socialnu
starostlivost a prenos zodpovednosti na obce, zavedenie bezplatnych materskych $kolok pre
deti 3 -4 rocné. Do Sedej zény mozno zaradit aj napr. abdikaciu obci na zabezpecenie sluzieb,
pricom v ramci platného mechanizmu obce na to dostali zdroje (predSkolské zariadenia, sluzby
pre 62+, ...)
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Zmeny vo finanénom vyrovnavani by mala byt zamerané na zlepSenie manazmentu
viacuroviového spravovania, obsahujlce:

e vycistenie“ kompetencii arozdelenia uloh medzi Stadtom aldzemnou samospravou,
zdbévodu zasadnej zmeny ramcovych podmienok (klimatickd zmena, digitalizacia,
demografia, migracia,...), prepojenie uloh s prijmami a vydavkami,

e zlepSenie spravovania (komunalna reforma, reforma VUC), a procesov, identifikacia
»Uzkych miest”“ aich rieSenie,

e cielend orientacia finanéného vyrovnavania. Integracia politicky — strategickych cielov
do finan¢ného vyrovnavania (napr. klimaticka zmena, demografia, migracia,....), vacsi
déraz na povinné ulohy.

Nastrojmi financéného vyrovnavania by mali byt:

e zvySena finantna autonémia Uzemnej samospravy. t. j. posilnenie vlastnych prijmov,

e redukcia transferov(dotéacie, granty,...), ktoré ,,odvadzaju“ Uzemnu samospravu od
hladania vlastnych ekonomicky vyhodnych rieseni”,

e orientacia finanéného vyrovnavania na povinné ulohy, dobrovolné/nepovinné dlohy by
mali obce a mesta hradit vyhradne z vlastnych prijmov,

e zabezpecenie vyvaZenia medzi vyrovnavanim zdrojov a zatazi,

e vyrovnavanie rozli¢nych funkcii spravnych jednotiek,

e zohladnenie novych ramcovych podmienok

e redukcia ,priestorovej slepoty” vo finanénom vyrovnavani, posilnenie regionalnych
nastrojov, tlak na spolupracu obci a komunalnu reformu

ZlepSenie manazmentu
»Vycistenie“ kompetencii

V realite sa prekryva plnenie viacero kompetencii jednotlivymi droviiami, napr. socidlne veci,
kultdra, Sport, vzdelavanie, verejna doprava,....6o spOsobuje nielen rast vydavkov, ale aj
neefektivitu ich vyuZitia. Pri Cisteni kompetencii je potrebné reSpektovat zvySenia vSetkych
Urovni spravy Statu do jeho rozvoja, o znamena posilnenie autonémie Uzemnej samospravy na
oboch jej urovniach, redukciu a vymedzenie ,povinnych uloh“ kazdej Urovne s cielom
deregulacie povinnosti, nakolko tie su zarodkom prebujnenosti aparatu verejnej spravy.
RozSirovanie vplyvu verejného sektora zvySuje nakladovost verejnej spravy a odéerpdva zdroje
na potrebnu investi¢nud ¢innost. O celkovej neefektivnosti slovenskej verejnej spravy svedcia
viaceré medzinarodné porovnania.

7 lobovanie za viac zdrojov od inych (Stat, EU), alebo na ukor druhych je v stéasnosti jednoduchsie
a oblubenejsie, ako hladat vlastné rieSenia, Coho svedkom sme aj dnes nielen od réznych profesijnych
organizacii, odborov, ale aj od samospravnych zdruzeni,
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ZlepSenie spravovania

by malo byt orientované na pokraCovanie reformného procesu z rokov 1999 — 2006 a vyrazné
posilnenie koordinacie aktérov, ¢o okrem iného znamena zlepSenie manazmentu vyjednavania,
posilnenie stratégie konsenzu, ale aj zvySenie pravomoci a zodpovednosti a budovanie dévery

Cielena orientacia finanéného vyrovnavania

Jej doterajSi spbsob neprinaSa dlhodobo efekty, rastu regionalne disparity, ale aj chudoba.
Efektivnost suCasného systému je znaCne obmedzend, neexistuje prepojenie medzi
jednotlivymi segmentami, chyba jasny ciel asystémové rieSenie prepojenia uloh aich
financovania

Nastroje

Zvysenie autonomie vyssich izemnych celkov

Vydavky vySSich uzemnych celkov su dnes takmer vyluéne (okrem poplatkov,....) saturované
prerozdelovanim Statnej dane. Aj pdvodne vySSim uUzemnym celkom alokovana dan
z motorovych vozidiel im bola odnata.

Zavedenie aspon Ciastocnej darfovej autondmie vySSich uzemnych celkov je dlhodobou
poziadavkou. Aj obyvatelia poZaduju vacéSie zosuladovanie prijmov avydavkov. Darova
autondmia zvySuje zodpovednost za financovanie, ¢o ma vplyv aj na spravanie sa subjektov
s rozhodovacou pravomocou. Treba pocitat aj stym, Ze budu existovat kritické nazory na
zavedenie danovej autonémie, ktoré sa tykaju konkurencie s negativnym dopadom na rozsah
poskytovanych sluzieb

Je potrebné. V ramci novej regionalnej politiky $tatu presunut pravomoci, financie a nastroje na
vySSie uzemné celky, napr. voblasti bytovej vystavby, programu rozvoja vidieka, verejnej
dopravy, vyrovnavania regionalnych disparit,......

Pre dorieSenie zvySenia autonémie vy$Sich Uzemnych celkov je potrebné vytvorit pracovnu
skupiny

Zvysenie autonomie obci

Vydavky obci su z takmer 80% kryté prerozdelovanim Statnych dani a transfermi zo Statneho
rozpoctu. Od roku 2006 sa tento pomer takmer nezmenil, ¢o preukazuje jasnu zavislost obci od
centralnej vliady

Vprvom rade je nevyhnutné sustredit sa na posilnenie vlastnych prijmov, na rozSirenie
miestnych dani (dan z motorovych vozidiel, dan z prijmu FO z podnikania, pripadne aj zo zavislej
¢innosti,..), zarovenn na zmenu parametrov sucasnych miestnych dani a poplatkov (dane
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z nehnutelnosti, dan z ubytovanie, poplatok za rozvoj,...), je potrebné zamerat sa na vypustenie
r6znych vynimiek z miestnych dani

MF SR ,,umftvilo“ Cinnost pracovnej skupiny pre Upravy dane z nehnutelnosti. Je potrebna
iniciativa na obnovenie jej ¢innost, rozSirenie zaberu jej uloh scielom posilnit finanénu
autonoémiu obci

Orientacia na ulohy

Obce, ale aj regidny, maju odliSné socialno demografické ageograficko topografické
podmienky. Prikladom su malé mesta, regiondlne centra, ktora majui vyznamnu ulohu pre
udrziavanie fungovania malych obci, v rdmci mestskych aglomeracii su to velké mest4, ktoré
ponukaju Siroku Skalu regiondlnych sluzieb. Obce v periférnych oblastiach postihuje
vyludnovanie a ,demontaz“ infrasStruktury, na druhej strane centra osidlenia znasaju nadmerné
zataze z titulu potreby zabezpecovania sluzieb pre ,,novych” obyvatelov. Moderny vyrovnavaci
mechanizmus by mal preto zahriiovat niekolko prvkov. Obce maiju dostat zdroje na zakladné
sluzby, ale naviac musia existovat aj mechanizmy, ktoré vyrovnaju aspon CiastoCne naviac
zataze centier osidlenia. V sucasnosti nie je vac¢sina financnych vztahov orientovana na plnenie
uloh, na vyrovnavanie zatazi a rovnako vyrovnavanie zdrojov je nespravodlivé, bolo vysledkom
politickych kompromisov.
V novom systéme finanéného vyrovnavania je preto dblezité rozdelit zdroje do troch ,,koSov*

e zakladné (povinné) ulohy obci, cestou solidarity medzi obcami - vyrovnavanie zdrojov

e vyrovnavanie sociodemografickych a geografickotopografickych zatazi

e plnenie uloh centier osidlenia
V zdsade existuju dve rieSenia, pricom voboch je definovany celkovy objem zdrojov na
prerozdelovanie:
1. definovat podiel jednotlivych ,,koSov* na celkovom baliku
2. zdroje rozdelit na zaklade osobitnych mechanizmov pre jednotlivé koSe

e solidarita prijmov

e vyrovnavanie zatazi na zaklade kritéria

e 0sobitny mechanizmus pre posidenie naviac uloh centier

Redukcia transferov

Transfery maju v systéme velky vyznam pre obce a regiény. Su to od finanénych prispevkov pre
zdravotnictvo, socidlne veci, platy ucitelov, verejna doprava az po podporu Specifickych
vlddnych programov, na ktoré su vacsSinou naviazané aj zdroje z Eurdpskej Unie. ZlozZitost
vztahov medzi jednotlivymi droviiami sa neustale zvySuje, rovnako ako ich objem. Dohody na
transferoch su vysledkom diskusiu pri plneni dodatocnych uloh, napr. zmena povinnej Skolskej
dochadzky, pricom systémové opatrenia chybaju arastie zlozitost systému. Nadbytok
transferov sp6sobuje vysoké transakéné naklady, neefektivnost, zvySuje naklady na spravu, ale
aj obmedzuje demokraciu a autonédmiu Uzemnej samospravy.

17



lkom

Principy zmeny :

vycistenie kompetencii medzi Statnou spravou a izemnou samospravou, ako aj medzi
vy$Simi izemnymi celkami a obcami

prehodnotenie systému financovania Gzemnej samospravy a finanéného vyrovnavania,
vratane nahradenia sucasného vzorca prerozdelovania dane zprijmu FO novym
mechanizmom

znizenie transferov vymenou dotécii a podielov na Statnych daniach vlastnymi prijmami,
minimalizacia spolufinancovania

posilnenie vyrovndvania zdrojov azatazi, orientdcia na danovid/finanénu silu,
spravodlivost a motivaciu vyuzivat potencial Uzemia, zmiernenie ,,rovnostarstva“
koncentracia réznych systémov do jedného, zvySenie transparentnosti, vytvorenie
fondov s jasnymi pravidlami

jasny informacény systém, ktory nebude sledovat iba Udaje a Cisla, ale aj dosiahnuté
vysledky na zaklade prijimanych opatreni.

Redukcia ,,slepoty“ finanéného vyrovnavania

Existuje nedostato¢né prepojenie medzi finanénym vyrovnavanim a priestorovymi faktormi,

napr.

: rieSenie emigracie, ale aj migracie, zohladnenie externalit, regionalne rozdiely pri

spbsobe zabezpecovania zakladnych sluzieb, nedostatocné zohladnenie heterogénnosti obci,

asymetria medzi jadrovym tzemim miest a okolim, ktoré je potrebné zohladnit napr.:

v v

vacésim zohladnenim priestorovych odliSnosti vo finanénom vyrovnavani

zohladnenie cielov pri navrhovani finanénych tokov,

posilfiovanie malych regionalnych centier vo vidieckych oblastiach, ale aj vyrovnavanie
priestorovej zataze, centier plniacich ulohy pre okolité obce,

poziadavky na koordinaciu sluzieb, podpora spoluprace a zlu€ovania obci,

stimuly pre spolupracu vramci jadrovych uzemi mestskych regiénov a primestskych
oblasti.
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Co dalej ?

Zodpovednostza zmenu nesie bez pochyby centralna vlada, vladna koalicia. Ak taje a bude
nadalej spokojna su sti¢asnym spravovanim statu, s financovanim uzemnej samospravy, so
systémom, ktory jej umoZznuje realizovat vlastné predstavy, nie je realne ocakavat, ze pristupy
k tak komplikovanému procesu, v ktorom su aj vitazi, ale aj porazeni. Procesu, ktory bude opat
,burcovat vasne®, tak ako na prelome tisicroci.

Ukazuje sa, ze dostatoény efekt pre obcana neprinasaju rozne deklaracie, memoranda
o partnerstvach najma s tymi, ktori brania vedome, alebo svojou necCinnostou, vzniku silnej
Uzemnej samospravy, ale ktori sa, najma pred volbami, tvaria ako jej velki ,fanuSikovia“,
ospevuju potreby partnerského vztahu, priCom sa nasledne partnersky nechovaju. Prejavom
partnerstva totiz nie su Rady a komisie, ¢asto s vyraznou vacSinou zastupenia Statnej spravy,
ale rovnaké pravomoci a sloboda(nezavislost) partnerov pri diskusiach.

Co teda ostava, ak nepride k ,,revoluénym zmenam¢. Asi iba to, ¢o sa dialo vrokoch 1993 -
1998. Zastancovia zmeny spravovania $tatu sa zaCnu spajat, vytvoria alianciu, pripravia svoju
predstavu. Budu o nej niekolko rokov, do najblizSich parlamentnych volieb, informovat ob&anov
aich predstavitelov na miestnej aregionalnej urovni. Budu sa snazit svoje pévodné zamery
prispdsobit, tam kde to neporusi principy, oCakavaniam obyvatelov miest aregiénov. UrCite
pride k mnohym stretom, k prezentacii inych nazorov, k spochybnovaniu vyhod decentralizacie,
ale to by nemalo ovplyvnit ciele snazenia.

Pokial nebude platit slogan ,,slobodny obéan v slobodnej obci“ ne¢akajme, ze zastavime
emigraciu, Zze prestane Stiepenie spoloc¢nosti. Skratka obCania sa musia v tomto State citit
»,dobre“. Prave zmyslom pripravy stratégie decentralizacie bolo, okrem ekonomickych
benefitov, aj to, aby na miestnej Urovni nasli ob&ania, miestni politici a podnikatelia spolo¢nu
re¢ a postupovali nielen vo svoj prospech, ale aj v prospech obce, v ktorej Ziju a podnikaju,
pretoZe tam priamo pocitia vysledky svojej ¢innosti. Ako plati, Ze Zivot sa sklada z mali¢kosti,
tak plati aj to, Ze prosperita miest, obci, prindSa prosperitu regiénu a celému Statu. Dnes sme
v obdobi ,lupezného vyvoja“ miest aobci, kde zaujmové skupiny (zo sukromného ale aj
verejného sektora) profituju z potencialnu obci (€i uz priamo, alebo cestou dani a odvodov), bez
toho, aby prinosy pocitili ich ob&ania.

V parlamentnej demokracii netreba ocakavat, ze bez tlaku ,,bottom up*, od ob¢éanov, sa
casti mocivzdaju ti, ktory sa vdaka platnym pravidlam k moci dostali. Pritom sa samozrejme
vzdy otvara otazka, ¢i sa tak stalo iba ich pri¢inenim, ich schopnostami, alebo najma podpore
~ekonomickych elit“, ktoré profituju zo status quo a podporuju politikov, ktori im to budu
garantovat. Najma ak opéat prichadza k silnejSiemu prepojeniu medzi politikou a ekonomikou.
Ale to uzZ je ina téma.
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Ak uz teda sucasna vlada odkazala predstavitelom samospravy nech sa najprv dohodnu,
tak by mali ,,posliichnut*. Mali by zasadnut k rokovaciemu stolu a hladat spolo¢né odpovede.
Mozno zistia, Ze maju mnoho spoloCnych rieSeni, ale iba r6zne osobné averzie, nespravne
interpretacie myslienok, odmietanie snahy pochopit tych druhych, len umozniuju vladnej koalicii
udrziavat neudrzatelny model spravy uzemia. Nevidim Ziadny problém stanovit svoje priority
vramci spolo¢nych principov a diskutovat o rieSeniach. Ide oviac ako o to, Ci ,zajtra® rusit
»vucky“, zlu€ovat obce. Tak Ci tak, je to, zatial, na rozhodnuti ich obyvatelov. Nepatri k vybave
politika o chce nieCo zmenit, aby hned'na pociatku zasekol na ,,drobnosti“. S takymi ¢o nechcu
vidiet kvéli stromu les asi netreba stracat Cas.

Ani pred dvadsiatimi rokmi nebola priorithym cielom zmena hranic izemnospravnych
celkov, ruSenie okresnych tradov, bol to désledok navrhovanej delby kompetencii. Bohuzial
sa podarilo politikom, ¢o nechceli zmenu, aj vdaka médiam pre ktoré to bola ,,fajn téma, z toho
spravit hlavnu tému. Aj vtedy iSlo najma o nastolenie pravidiel, ktoré obmedzia moZnost navratu
autokracie a totality o spravodlivu vertikalnu delbu moci v State, Mnohi dnes nevnimaju, ze
deformdcia prijatych pravidiel opat otvara moznost ndvratu autokracie. OCakavat, Ze sa
zopakuje situacia z rokov 1998 — 2006 a Ze sa k moci dostane vlada, ktora sa sama od seba
decentralizuje je asi naivné. Nie je to mozné vylucit, ale je ind dopad, svet sa zmenil
Ale nakoniec ani vtedy to nebola iba iniciativa vladnucich stran. Aj vtedy boli vyznamnymi
aktérmi poziadavky na zmenu predstavitelia Uzemnej samospravy, ktori s podporou
obcanov, mimovladnych organizacii, uz roky pred volbami hladali medzi politickymi
stranami také, ktoré sa nebranili vratit obéanom ich prava, ukotvené v slovenskej Ustave.
Nakoniec to prepojenie umoznilo silnejSie ukotvit demokraciu na Slovensku. Minimalne
moézeme uz viackrat vyjadrit svoj ndzor vo volbach. Aby sa nasa véla prejavila v naSom Zivote,
mali by sme viac rozhodovat nielen o nasej buducnosti, ale aj kazdodennom Zivote. Preto je
treba zmenit rozdelenie pravomoci v State, presunut dalSie dlohy na miestnu uroven a najst
spolo¢nu re¢ ako ich ¢o najlepsie, v obyvatelov, zabezpecovat.
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Priloha 1

sZmena financovania Uzemnej samospravy“
vynatok z publikacie

Je prirodzené, ze vramci diskusie o novom systéme financovania Uzemnej samospravy sa
objavia aj iné namety. O tom je diskusia. Odporucania st navrhom autorov a ziskali podporu
vramci Unie miest Slovenska, ktor4 je a ma byt, podla mfia, vyznamnym aktérom pri diskusii,
nakolko by malo byt vSetkym zrejmé, Ze bez UspeSnych miest nebude ani Slovensko Uspesné.

Navrhovanym opatreniam by malo prechadzat prehodnotenie a jasne definovanie povinnych
Uloh Uzemnej samospravy, nakolko od roku 2005 trvalo prichadza k zozdkonovaniu Gzemne;j
samospravy, k ukladaniu povinnosti s negativnym dopadom na verejné financie. Zaroven sa
stava, ze zdroje z finan¢ného vyrovnavania, z ,balika® solidarity medzi obcami, vyuzivaju obce
na nepovinné ulohy (kultura, Sport, ...... ).

Navrhované odporucania, podla nas, prinesu:

1. odpolitizovanie systému,

2. zmiernenie napatia medzi realizaciou zamerov centralnej vlady a prioritami Uzemnej
samospravy,

3. vacésiu spravodlivost, odstranenie neprimeranej solidarity danovo silnejSich obci
a regiénov

4. zvysenie celkového objemu zdrojov pre miestnu samospravu (Uprava pravidiel pri

miestnych daniach, financovanie zatazi zo Statneho rozpoctu, fondy, 100% vynosu DzPFO),

zvySenie podielu vlastnych prijmov,

vytvorenie vazieb medzi dafiovnikom a sidlom jeho pobytu,

vytvorenie vazieb medzi vlastnymi prijmami a transfermi,

adresnejSie vyrovnavanie zatazi jednotlivych miest aobci, zmenou kritérii/vzorca

(zohladnenie dizky alebo plochy komunikacii, podet migrantov, pocet obyvatelov

s prechodnym pobytom, pocet nezamestnanych, pocet ludi s nizSim vzdelanim, pocet

obyvatelov odkazanych na socialne davky,....)

9. nahradenie neprehladnych dotacnych schém stabilnym a apolitickym systémom
(finan&né vyrovnavanie, rieSenie problémov centier osidlenia, fondy)

© N o o

10. previazanie viacerych foriem vyrovnavania regionalnych disparit
11. moznost flexibilnej reakcie na zmenu podmienok,

12. odstranenie sporov s financovanim socialnych zariadeni,

13. spravodlivejsie a adresnejSie financovanie regionalneho skolstva,
14. zmiernenie dopadov suburbanizacie.
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Sumar odporicani pre zmenu financovania miestnej samospravy?® :

1.
2.
3.

11.

12.
13.

14

15.

16.

zmenit dan z prijmu fyzickych oséb z podnikania na miestnu dan,
zvazit zavedenie tzv. hybridnej dane pri dani z prijmu fyzickych os6b zo zavislej Cinnosti,
zmenit danové urcenie pri dani z prijmu fyzickych os6b zo zavislej ¢innosti a z podnikania,
vynos ponechat v mieste trvalého pobytu dafiovnika,
ponechat 100 % vynosu dane z prijmu fyzickych os6b zo zavislej Cinnosti miestnej trovni,
zaviest dan z motorovych vozidiel fyzickych os6b, ako miestnu (dobrovolnu) dan,
zmenit urenia zakladu dani nehnutelnosti

a. zaklad dane z pozemkov na zaklade trhovej hodnoty (cenova mapa)

b. zaklad dane zo stavieb ponechat podla vymery

c. sadzbu, vynimky ako aj valorizaciu dani z nehnutelnosti bude urCovat obec (alt.

hybridna dan),

zmenit zaklad dane z ubytovania, sadzbu bude definovat obec,
zmenit stanovenia vysSky miestneho poplatku za rozvoj na zaklade skutoénych
vyvolanych a podmieniujucich investicii novu investiciou,
zaviest novy mechanizmus finanéného vyrovnavania danovej sily obci (solidarita),

. upravit kritéria vyrovnavania socialnoekonomickych a geograficky topografickych

zatazi, vyrovnavanie zatazi /vydavkov a tieto hradit zo Statneho rozpoctu,

zavedenie moznosti finanéného vyrovnavania nadmernych zatazi centier zo Statneho
rozpoctu

previazat finan¢né vyrovnavanie zdrojov(solidarita) a zatazi

zvazit zavedenie garantovanej minimalnu danovu silu obci, najma v pripade stanovenia
nizSej miery solidarity,

. vytvorenie fondov s jasnymi pravidlami, ktoré nahradia doterajSi roztrieSteny systém

dotacnych schém a podpornych programov zameranych na obce a vySSie uzemné celky.
zmenit organizaciu afinancovanie regionalneho Skolstva (Skolské obvody, ucelova
Skolska obec)

zmenit systém financovania socialnych sluzieb

& Podrobnejsie k ndvrhom, ako aj odporicania pre financovanie vyssich tzemnych celkov je v citovanej
publikacii https://www.komunal.eu/sk/publikacie/242-zmena-financovania-obci
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Priloha 2
Kratky popis navrhovanych opatreni

Vlastné prijmy obci by mali byt prepojené sich ekonomickou aktivitou. Prerozdelovacie
mechanizmy by mali byt nastavené tak, aby snaha vlady o presune bremena z priamych na
nepriame a majetkové dane nevyvolavala spory s miestnou samospravou. Navrhované
opatrenia by mali zmiernit konflikt medzi predstavami centralnej vlady pri nastavovani
parametrov danového systému a zaujmom obci o stabilitu systému

Opatrenia pre posilnenie vlastnych prijmov

Dan z nehnutelnosti

Vo vynosoch majetkovych dani (z nehnutelnosti) Slovensko zaostava za inymi eurdpskymi
krajinami. Kym Standardna sadzba v Eurdpe predstavuje 1-2% z hodnoty majetku rocne, aj
v centre Bratislavy, ako najdrahSej lokalite Slovenska, je to menej ako 0,5% rocne. Je potrebné
vyrieSit dva problémy: i) ako definovat zaklad dane aii) zabezpec€it motivaciu na zvySenie
vyznamu tejto dane.
Odporicame:
e vynat dan z nehnutelnosti zo zakona o miestnych daniach a nové pravidla upravit osobitnym
zakonom,
e oddelit definiciu zakladu dane pri pozemkoch a pri stavbach
o vpripade pozemkov prejst na trhovi cenu pozemkov, komu bude potrebné
disponovat cenovou mapou. Alternativou je aj moznost ponechat na obec ¢i bude
postupovat podla trhovej ceny pozemkov, alebo zachova sucasny systém (rozloha
a koeficienty velkosti sidla)
o v pripade stavieb odpori¢ame ponechat ako zédklad dane rozlohu stavby a zaviest
do zdkona valorizaény mechanizmus.
e zvazit zavedenie hybridnej dane, t. j. stanovenie minimalnej sadzby na centralnej trovni
a umoznit zvySenie sadzby miestnym zastupitelstvom v zakonom upravenom rozmedzi.
Dan z prijmu fyzickych osbéb z podnikania
Odporicame:

e preklasifikovat tdto dan na miestnu dan,

e ponechat vynos dane vsidle podnikatela. Previazanie miesta podnikania so
zabezpelovanim verejnych sluzieb, posilfiuje nastroje miest a obci vyuzivané na podporu
ekonomického rozvoja spravovaného Uzemia a pri participacii na politike zamestnanosti.

Dan z prijmu fyzickych osbb zo zavislej innosti

Odporicame

e ponechat stic¢asné definovanie sadzby dane pre Uzemie celého Slovenska zdkonom,
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e zvazit moznost zavedenia dodatoéného zdanovania nad rdmec Statnych dani na
miestnej/regionalnej Urovni (hybridna dan). V pripade zavedenia hybridnej dane je vhodné,
aby miestna prirdzka nebola predmetom finanéného vyrovnavania danove; sily.

e vynos ponechat v mieste trvalého pobytu danovnika. To neznamena zruSenie solidarity
medzi obcami, ktora sa bude realizovat prostrednictvom nového systému financného
vyrovnavania danovej sily obci. Zmena umozni nielen definovat dafovu silu jednotlivych
obci, ale zaroven zvySi motivaciu miest a obci podielat sa na vytvarani podmienok pre
pracovné miesta s vySSou pridanou hodnotou. Désledkom zmeny bude aj efektivnejSie
vynakladanie zdrojov na zaklade politickych priorit jednotlivych miest a obci.

Miestny poplatok za rozvoj

Odporidcame:

e zmenu sadzby dnes uréenej zadkonom, na hodnotu vyplyvajicu z podmienujlicich
a vyvolanych investicii realizovanychv sulade s Gizemnym planom zény v konkrétnom tzemi

Dan z ubytovania

Odporidcame:

e zmenit stanovenie zakladu dane aj podla kategérie ubytovacieho zariadenia, pricom sadzby
dane, vynimky a spdsob vyuzitia vynosu stanovi zastupitelstvo vo vS§eobecne zdvaznom
nariadeni.

Financné vyrovnavanie

Finan&né vyrovnavanie (prerozdelovanie) je vZdy spojené s ekonomickymi, ale aj politickymi

Uvahami. Preto je dolezZité transparentne pomenovat, aké ciele sa nim sleduju a zdévodnit, ktoré

ukazovatele apreCo povaZzujeme za najviac vhodné na adresné rozdelenie zdrojov. Na

finanénom vyrovnavani sa bude podielat Statny rozpoCet a rozpoCty Uzemnej samospravy.

Finanéné vyrovnavania sleduje dva hlavné ciele:

e 7znizitrozdiely v schopnosti financovat kompetencie,

o efektivnejSie plnit Statne ulohy.

Navrhovany mechanizmus nahradi si¢asny, menej efektivny aroztrieSteny systém, najma

viaceré dotacné schémy a granty. Bude obsahovat:

1. stanovenie zakladného balika penaznych prostriedkov na prerozdelenie, ktory sa bude
skladat zo zdrojov obci, ale aj Statneho rozpocCtu a bude definovany v osobitnom zakone
o finanénom vyrovnavani

2. urcenie objektivnych kritérii prerozdelovania zdrojov, ale aj zatazi.

Bude zamerany na:

¢ solidaritu medzi obcami/regionmi,
Danové prijmy v navrhovanom modeli kopiruju ekonomicku silu obci a preto jeden pilier
vyrovnavania (horizontalny) by mal zabezpeclit presun prostriedkov od bohatSich
k chudobnej$im samospravam. Z dévodu zachovania motivacie vyuzivat vlastny potencial
by solidarita nemala znamenat dorovnanie na 100%.
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Kritériom solidarity bude danova sila obci, ktord bude vyjadrovat dan z prijmy FO, dane
z nehnutelnosti, ostatné miestne dane. Alternativou, z dévodu spravodlivosti m6Ze danovu
silu tvoritiba dan z prijmu FO zo zavislej ¢innosti v pripade ak jej parametre bude uréovat iba
centralna vlada. (v pripade zavedenia hybridné dane),
e vyrovnavanie socialnoekonomickych a geografickotopografickych zatazi

Kritéria by nemali ¢o najviac zohladnovat ulohy, ktoré musia obce plnit. Oproti su¢asnému
vzorcu (NV 668/2004 Zb.), ktori uz to uz, aj vzhladom na zmenu ramcovych podmienok
dostatoéne naplni, navrhujeme medzi kritéria zaradit napr. aj hustotu obyvania k. ., dizku
miestnych komunikacii, pocCet prijimatelov davky vhmotnej nudzi, poCet obyvatelov
s prechodnym pobytom, pocet migrantov,....Stanoveniu vah jednotlivych kritérii by mala
predchadzat detailna analyza zavislosti medzi navrhovanymi ukazovatelmi a skuto¢nymi
nakladmi obci v danej oblasti.

Tézy nového systémy financ¢ného vyrovnavania

e dva osobitné, ale previazané, mechanizmy: vyrovnavanie zdrojov/prijmov a vyrovnavanie
zatazi /vydavkov upravené v zdkone o finanénom vyrovnavani. Previazanost mechanizmov
bude definovana v zdkone a bude urCovat aky objem zdrojov do systému vloZi miestna
samosprava a kolko zdrojov poskytne Statny rozpocet.

e vyrovnavanie zdrojov (solidarita) medzi obcami na zéklade ich dariovej sily. Postup:

o uréenie dani, ktoré budu definovat danovu silu obci,

o vypocet priemernej danove;j sily obci na Slovensku,

o stanovenie miery solidarity (v rozpati 30 — 50%), napr. 40%

= obce s vy$Sou ako priemernou dafovou silou odovzdajui 40% rozdielu medzi
priemernou danovou silou obci na Slovensku aich danovou silou do
prerozdelovacieho koSa

= obce z nizSou ako priemernou dafovou silou dostanu z koSa 40%

o Stat bude garantovat minimalnu danovu silu, ktord sa stanovi zakonom napr. vo
vyske 80 % priemernej danovej sily po uskutoéneni horizontalneho finanéného
vyrovnavania . Obce s nizSou ako minimalnou danovou silou dostanu dotaciu do
vysky 80% minimalnej danovej sily zo Statneho rozpoctu

e vyrovnavanie zatazi sa bude realizovat zo Statneho rozpoctu, na zaklade posudenia (raz za
rok) v rdmci schvalovania S$tatneho rozpoctu: Budu sa rozliSovat dva druhy zatazi

o geograficko - topografické: hustota obyvatelov na km? alebo plocha k.4. na
obyvatela, dizka komunikacii na obyvatela

o socio-demografické : podiel prijemcov davok, podiel cudzincov, mensin

e bude zavedeni osobitny mechanizmus vyrovnavania zatazi centier osidlenia, ktoré nie je
mozné zohladnit v celoploSnom mechanizme. Jedna sa najméa o nezohladnené vykony pre
obyvatelov bez trvalého pobytu napr. v kultire, volny ¢as, bezpecnosti, ale aj doprave.....

e bude zavedené prechodné odSkodnenie obci na ktoré zmena systému bude mat velmi
negativny dopad
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Vybrané suvisiace opatrenia

V ramci komplexnej zmeny bude nevyhnutné prijat viacero opatreni: toto su niektoré z nich-

Mechanizmus vycislenia dopadov presunu kompetencii

K zabraneniu presunu kompetencii bez adekvatneho objemu finanénych prostriedkov bude
potrebné zabezpedit posudenie financnych dopadov nezavislou institticiou. Do Uvahy prichadza
Najvyssi kontrolny Urad alebo napriklad Utvar hodnoty za peniaze.

Financovanie regionalneho skolstva

Sucastou zmeny by malo byt zvySenie zdrojov na prispevok Statu pre regionalne Skolstvo

a zavedenie povinnej Skolskej dochadzky od 4. roku Zivota dietata

Odporicame:

e presunut zodpovednost za siet $kél na Skolsky obvod

e ponechat viaczdrojové financovanie

o prispevok zo Statneho rozpoctu

o prostriedky z rozpoctov obci

o prispevky od Ziakov a rodi¢ov

o prispevky od zamestnavatelov, zamestnavatelskych zvazov, iné prispevky a dary
o vynosy z vlastnej ¢innosti Skol

Prispevok zo statneho rozpoc¢tu/normativ/grant

e prijimatelom bude Skolsky obvod, na zédklade predlozeného navrhu rozpoétu Skolského
obvodu, resp. Skolskej rady, ¢im sa zaroven optimalizuju:

o dopady dochadzky do kol z obci, ktoré Skolu nemaju,

o dopady narozpocet miest a obci so Skolou,

o sutaz medzi Skolami o ziaka,

o bude mozné objektivizovat potrebu tried, rieSit dopravné naklady,....

e podiel prispevku $tatu na celkovych nakladov skoly na Ziaka bude uréeny zakonom

e prispevok bude na Ziaka a bude obsahovat tri komponenty®

e normativny

e nenormativny

e kapitalové vydavky (renovacia, nové priestory)

e prejednotlivé Skolské obvody /mestsky regidn/ icelova obec odporicame zavedenie tzv.
socialneho indexu (vid box), ktorym sa bude prendsobovat zédkladny komponent. Socialny
index bude napr. zohladrovat:

o podiel deti s inym materinskym jazykom (mensiny, zahrani¢ni)
o podiel deti, ktorych rodiCia poberaju socialnu pomoc

o podiel deti s rodiémi ktori poberaji minimalnu mzdu

o podiel deti so Speciadlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami

e siet Skol a Skolskych zariadeni a prerozdelovanie prispevku do jednotlivych zriadeni bude
vecou samospravneho Skolského obvodu

9 suasnu $truktdru komponentov normativneho a nenormativneho financovania odpori¢ame prehodnotit vo

vazbe na zmenu finan¢ného vyrovnavania a odporucanie na zavedenie socialneho indexu
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e uzdakoni sa povinnost prispievat obci s trvalym pobytom Ziaka alikvotnou ¢iastkou na thradu
vydavkov obce, v ktorej Ziak navStevuje Skolu, Skolské zariadenie
Prispevok zo strany obci
e sastanovi na zdklade rozpoctu Skolského obvodu
e bude pokryvat
o ostatné naklady spojené s prevadzkou $kol a Skolskych zariadeni v Skolskom
obvode, ktoré nepokryva prispevok zo Statu,
o naklady na kofinancovanie kapitalovych vydavkov schvalenych vrozpocte
Skolského obvodu
e bude prepocitany podla na jedného zZiaka (je mozné uvazovat aj dvomi kritériami vazenia
podielu : pocet Ziakov obce a pocet obyvatelov obce)

Ostatné prispevky a dary budu prijmom konkrétnej Skoly

Pri aplikacii socialneho indexu vychadzame z navrhu aby boli predSkolské a Skolské zariadenia

zdruzené do $kolskych obvodov s minimélne stanovenym podtom Ziakov. Skolsky index

nemozno pouzivat pre jednotlivé Skoly.

Co je socialny index

Na zaklade vacsiny odbornych analyz ma socidlna situacia najvacsi vplyv na vzdelanostnu

droveri Ziakov. Cim je situacia horsia, tym je aj Skolsky tUspech horsi. Deti z privilegovanych

vrstiev dostavaju vacsiu podporu a tym lepSie m6zu v Skole obstat.

Skolské obvody vykazuji rdznu socidlnu situdciu deti apreto potrebuji rozliény rozsah

prostriedkov na dosiahnutie primeraného vzdelania deti.

Socialny index je ukazovatel, obsahujucim, resp. reagujucim na tieto odliSnosti pedagogického

procesu. Ma reflektovat na to okolko viacej zdrojov potrebuje Skolsky obvod s horSou

vychodiskovou situaciou deti oproti obvodu s lepSou Struktirou. Socialny index sa prepocita

kazdy rok.

Bude pozostavat z troch komponentov:

1. podiel deti v Skolskom obvode s inym materinskym jazykom ako slovenskym (mensSiny, ini
Statni prislusnici) na celkovom pocet deti s inym ako materinskym jazykom slovenskym

2. podiel deti vo veku 4 — 14(15) rokov v Skolskom obvode, ktorych rodiCia su poberatelia
socialnych davok na celkovom pocte takychto deti

3. podiel deti vSkolskom obvode, ktorych rodi¢ia maju distd mzdu nizSiu ako je priemer
v obvode na celkovom pocte takychto deti. Pocitaju sa deti rodiCov, ktoré maju aspon na
jedno dieta dariovu ulavu

Socialny index stanovi poradie Skolskych obvodov auréi o kolko viac ziska Skolsky obvod

s horSou vychodiskovou poziciou, ako Skolsky obvod s lepSou poziciou.

Interval sa bude pohybovat vrozpati 100 (Skolsky obvod snajmenSou potrebou) az 120

(najvacsSia potreba), t. j. Skolsky obvod s najva¢Sou potrebou ziska viac 0 20% zdrojov ako

Skolsky obvod s najmenSou potrebou.

Kvoli stabilite sa bude pre pridelovanie zdrojov vychadzat z priemeru vySky socialneho indexu

za posledné tri roky.
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Financovanie socialnych sluzieb
Klient by mal byt nositelom zdroja Statneho prispevku, nie zariadenie

V sucasnosti samospravy nedokazu pokryt rozsah a kvalitu opravnenych sluzieb a ani synergiu
r6znych oblasti. Zakon pritom umoznuje Ziadatelovi pravo vybrat si druh sluzby a poskytovatela
sluzby. Toto pravo sa dlhodobo obchadza.

Rozsah podpory zo strany konkrétnej samospravy, resp. mestského regidnu/ucelovej obce by
mal byt vrukach miestnych poslancov. Financovanie infrastruktiry bude vecou obce, resp.
sukromnych investorov. Prevadzku hradiklient a obce s trvalym pobytom klienta

Modernizacny fond / fond regionalneho rozvoja

Makroekonomickymi nastrojmi regionalneho rozvoja su regionalne diferencovana danova
politika, regionalne diferencovany danovy systém, efektivny systém finanéného
vyrovnavania. Nami navrhovana uprava rieSi vSetky uvedené néstroje.

Zmeny financovania Uzemnej samospravy smeruju k posilneniu vlastnych prijmov a teda
krokom k postupnému napliianiu moznosti existencie regionalne diferencovanej dariovej
politiky a dafiového systému (na drovni obci v rdmci uplatfiovania miestnych dani). Navrhovany
systém tiez rieSi financné vyrovnavanie beznych vydavkov miestnej samospravy.

Doteraz absentuje ucinny nastroj pre odstranovanie modernizacného dlhu a rozvoja regiénov.
Takym by mal byt navrhovany fond, upraveny zdkonom. Existuje viacero moznosti jeho
fungovania. M6ze byt projektovo orientovany, alebo poskytovat blokové granty jednotlivym
regionom, na zaklade ich bonity, priCom vyuzite zdrojov bude vrukach miestnych organov.
V druhom pripade by sa, na zaklade meratelnych kritérii vytvorilo poradie jednotlivych regiénov
aich podiel na objeme finanénych zdrojov zo $tatneho rozpoctu uréenych na regionalny rozvoj.
Na fond by mohli byt naviazané podporné zdrojov EU a prideleniu zdrojov by predchadzalo
uzavretie zmluvy medzi Statom a samospravou prislusného regionu, s definovanim podmienok
a ¢asového obdobia ¢erpania zdrojov.
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