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B DPFO | 29183 | 33910 | 38905 | 43098 | 47558 52421
= MD 13694 | 14518 | 14988 | 15358 | 15736 | 16122

Zdroj : Vybor pre dariové progn6zy 06/2008 , vlastné prepocty,
viac na http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatlD=6875
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Benchmarking

Dria 10.07.2008 sa v PieStanoch stretli ¢lenovia hlavného projektového timu
(HPT). Manazér projektu Peter Rafaj podal informéciu o aktualnom zbere udajov : ,,
stav v 16 mestach je 85% udajov, z toho v 13 mestach nad 95%".

Clenovia HPT si rozdelili gescie za jednotlivé domény:

=  PiesStany: Bezpecnost, Odpadové hospodarstvo, Sociélne veci, Verejna
zelen, Skolstvo, Zivotné prostredie

= Tren€in:  Administrativa, Doprava, Komunikacia a marketing, Kontrola,
Stratégia, Sport

=  Trnava; Investicie, Kultira, Majetok, Stavebny poriadok, Verejné financie,
Verejné osvetlenie

Najneskdr do konca augusta bude vydiskutovany stav a ukazovatele budu

spristupnené. V septembri — oktébri buda prebiehat odborné féra.

Transparentnos t’ riadenia miest

Otvorené a transparentné riadenie upevriuje déveru ob&anov a to je velmi dblezité.
Ked sme v roku 1998 zacali s pripravou a neskor pokraCovali realizaciu stratégie
decentralizacie Statu presviedcali sme ob&anov, Ze spravovanie prevaznej vacsiny
veci verejnych na miestnej Grovni bude pre nich vyhoda a prinesie im to moznost
viac ovplyvnovat kvalitu poskytovanych sluzieb a ich dostupnost.

Zamerom dotazniku je pombct mestdm zhodnotit transparentnost ich
manazmentu. Ako samohodnotiaci nastroj mdéze pomdct primatorom, mestskym
Uradom a veducim administrativnym pracovnikom zhodnotit ako na tom st a v
ktorych oblastiach by sa mali zlepSit aby dosiahli otvorenejSie riadenie.

V mesiaci maj sme rozoslali 52 &lenskym mestam Unie miest uvedeny dotaznik. Do
konca juna ho vyplnilo a zaslalo spat 15 miest , t.j. necelych 30%. Zo to im patri
samozrejme vdaka. Povazujeme za Skodu, Ze zvySnych 37 miest neodpovedalo
ani na opakovanu prosbu. Nechce sa nam verit, Ze by nemali zaujem porovnavat
sa. Nakoniec ju tak ¢i tak maju, pretoze vysledky 15 miest s verejne dostupné. Je
to vSak Skoda pre celkovu bilanciu transparentného riadenia v ramci ¢lenskych
miest Unie. Mesta odpovedali na otazky v Siestich skupinach: volené organy,
vykonny tim (exekutiva), finanény manazment, sluzby, postupy verejného
obstaravania, obecny majetok...

Vyber postrehov z vyskumu:
Uvadzame tie oblasti, kde viac ako 50% miest odpovedalo pozitivne/ negativne:

1. Volené organy

Pozitiva

- sU jasne vymedzené postupy umoziujuce kla€ovym osobam ovplyvnit
agendu zasadnuti MsZ

- agenda je zrejma minimalne 7 dni vopred

- pocas zasadani MsZ je vyhradeny priestor pre ob&anov a zastupcov médii

- existuje postup, ktori umoznuje ob&anom oslovit zastupitelstvo pocas
zasadnuti

- vypracovava sa kompletna zapisnica o zasadnuti

- hlasovanie poslancov je zaznamenavané menovite




- zastupitelstvo pravidelne kontroluje stav prijatych rozhodnuti

- verejnosti je pristupny menny zoznam c&lenov MsZ a administrativnych
pracovnikov, kontakty na nich

- MsZ sa schadza v pevne uréené dni a tieto st zname verejnosti

- MsZ ziskava odozvu od ob&anov cez web stranky

- zmeny Vv legislative s okamZite publikované

- MsZ prijalo dlhodoby plan, stratégiu, rozvoja

- poslanci pravidelne monitoruju realizaciu stratégie

Negativa

- verejnosti nie je zndma minimélne 7 dni vopred agenda a rozvrh zasadnuti
mestskych komisii,

- obcanom nie je znadmy rozvrh prijimacich hodin poslancov mestského
zastupitel'stva,

- mesto neprijalo eticky kédex zvoleného poslanca,

- nerobia sa pravidelné prieskumy verejnej mienky tykajlice sa zalezitosti
verejného vyznamu,

- zastupitelstvo nepublikuje pravidelnd spravu o svojich aktivitach,

- pri dolezitych rozhodnutiach sa nepouzivaju formy priamej demokracie
(miestne referendum),

- o nariadeniach, pravidlach a rozhodnutiach zastupitelstva tykajucich sa
verejnych zaujmov sa nehlasuje az po druhom ¢itani a po priestore na
verejnu diskusiu,

- rokovania zastupitel'stva nie su vysielané v miestnom rozhlase/ televizii.
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2. Vykonny tim (exekutiva)

Pozitiva

- pravidelne sa uskuto€ruju stretnutia vedlcich oddeleni, primatora
a zastupcu primatora

- existuje systém pristupu v verejnym informaciam

- mesto ma tlaCové centrum alebo pracovnika pre kontakt s verejnostou

- obdania mbdZu poslat staznosti cez e- mail

- mesto ma vlastna webovu stranku

- mesto vydava periodické noviny

- rozvrh navstevnych hodin je verejne znamy

- mesto ma verejny register vSeobecne zavaznych nariadeni aje na
internete

Negativa

- nie je zverejiiovany rozvrh stretnuti vedenia mestského uradu,

- stretnutia nie su pristupné médiam,

- neusporaduva tlacové konferencie a nevykonava pravidelne stretnutia
s obéanmi,

- nema pravidelny blok informacii v lokalnych médiach,

- nariadenia, rozhodnutia nie su pravidelne zverejiované v miestnych
médiach, novinach,..

- mesto nema elektronické tlacové centrum,

- nevykonavaju sa pravidelné prieskumy verejnej mienky,

- vykonny tym neinformuje tyZzdenne verejnost o dafiovych prijmoch
a vydavkoch, 3




- vykonny tim neinformuje pravidelne zastupitelstvo o aktivitach oddeleni /
odborov,....
- nie je prijaty eticky kodex pre zamestnancov mesta.

3. Finan ény manaZzment

Pozitiva
- vypracovaniu rozpoctu predchadza odhad potrieb verejnych sluzieb
- rocné ciele su schvalené a oznamené verejnosti
- MsZ a exekutiva spolupracuju na rozpocte
analyza rozpoctu je publikovana
akakolvek zmena v rozpocte je oznamena verejnosti
navrh o miestnych daniach podlieha verejnej diskusii
odhaduje sa prijatelnost cien sluzieb a poplatkov
sprava o hospodéreni je zverejnen&
je pripraveny dlhodoby investi¢ny plan a verejnost’ je o iom informovana
obcania sa podielaju na vypracovani investi¢ného planu
vysledky investi¢nej politiky su verejné
Negativa
- mesto neuskutoc¢nuje verejné zhromazdenia ohladne rozpoctu,
- schvaleny rozpocet nie je publikovany v informaénej brozure,
- rozpocet nie je zaloZeny na hodnoteni vykonu sluZieb,
- vramci kapitdlovych investicii sa nevypracovavaju a nezverejiuju
alternativny moznych vynosov,
- nevypracovava sa odhad ekonomického a socialneho dopadu planu /
projektu,
- nepouziva sa systém prémii a sankcii na zaklade vysledkov auditu
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4. Sluzby

Pozitiva
- su k dispozicii kompletné informacie o poskytovanych sluzbach
- existuje transparentny systém prijimania, spracovvania a oznamovania
staznosti, Ziadosti, navrhov od obéanov
- je zabezpecena stala vazba s obéanmi
- existuje internetovd moznost vymeny administrativnych dokumentov
- rozhodnutia komisii su dostupné verejnosti
- existuje Specializované oddelenie pre poskytovanie sluzieb podnikatelom
a investorom
- existuje verejny pristup k informaciam o miestnych zdrojoch pristupnych
pre podnikatelov
Negativa
- nezverejiuje sa suhrnnd analyzy staznosti,
- nerealizuje sa spatna vazba od ob&anov pomocou dotaznikov,
- mesto nema ,prepazku” pre podnikatelov,
- neexistuje register o mestskych priestoroch avhodnych plochach pre
priemyselné vyuzitie,
- zmluvy o obchodnych aktivitach nie su pristupné verejnosti,
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nie je zalozena konzulta¢na rada pre rozvoj miestnej ekonomiky,
mesto nema systém ajasné pravidla pre poskytovanie stimulov pre
podniky a investorov.

5. Postupy verejného obstaravania

Pozitiva

komisie pre obstaravanie maju aj externych ¢lenov

vyber €lenov komisii je zaloZzeny na jasnych formalnych kritériach

su vypracované jasné kritéria pre hodnotenie a urCenie poradia
jednotlivych ponuk

dévody hodnotenia ponuk su verejné

hodnotenia ponuk a ur¢ovania poradia sa zu¢astfuju externi pozorovatelia
existuju opatrenia na predchadzanie konfliktu zaujmov pri vybere ¢lenov
komisii

Negativa

komisie pre obstaravanie nemaju ¢lenov z neziskovych organizacii,
neexistuju jasné pravidla pre pomer réznych zastupcov v komisiach,
zastupcovia médii sa nezu&astriuju pri otvarani ponuk,

Clenovia pobvodnej komisie nie su pritomni pri podpise dodatkov
k zmluvam,

vysledky monitorovania dopadu podpisanych kontraktov nie sU
zverejriované.

6. Obecny majetok

Pozitiva

informéacie o mestskom majetku prenajatom politickym strandm a Statnym
Gradom su pristupné verejnosti

existuje verejny zoznam mestského majetku ponukaného na predaj
finan€né spravy spolo¢nosti s uastou mesta su verejné

zastupcovia mesta v obchodnych spolo¢nostiach musia informovat MsZ
o aktivitach tychto spolo¢nosti

Negativa

mesto nema verejny register:

- obecného majetku,

- prenajmov domového a bytového fondu, ostatného majetku

- majetku na ktory boli udelené koncesie,

- polnohospodarskej pddy a prenajmov pofnohospodéarskej pody,

- neobsadeného domového fondu, neobsadenych nebytovych
priestorov,

sprivatizovaného majetku,

mesto nema verejny zoznam obecného majetku ponukaného na predaj
alebo vymenu,

neexistuja formalne kritéria pre urCovanie Cclenstva v komisiach pre
ubytovanie v mestskych bytoch a zariadeniach,

neexistuju pravidelné vystupy komisie,




- verejnosti nie su dostupné spravy o vyberoch najomného,

- neexistuje mestsk& agentura pre privatizaciu, resp. jej podobné oddelenie,
- verejnost nie je informovana o vysledkoch po — privatizaénych kontrol,

- neorganizuju sa verejné stretnutia s potencialnymi kupcami.

PodrobnejSie  vyhodnotenie na http://www.komunal.eu/index.php?
action=module&id=mod content&content id=101&cateqory id=6
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ZMOS chce zachova t optimalnu Struktiru stavebnych
uradov
Viktor Nizriansky

Podla MVaRR SR sa ma pocet stavebnych Uradov na Slovensku znizit. V
sucasnosti je ich 409, po Uprave ich ma byt 168.

ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS) poZaduje, aby preneseny vykon Statnej
spravy vykonavali Urady ¢o najblizSie k obCanovi a v prospech neho. "Toto sa
znizovanim poctu stavebnych dradov nedocieli, chceme zachovat' optimélnu
Struktiru a zefektivnit' tento preneseny vykon Statnej spravy," uvadza sa v
stanovisku ZMOS.

Otazkou teda znie, aka je optimalna Struktira stavebnych Gradov na Slovensku?
Nie je to jednoduch& odpoved a urcite zavisi od toho, kto si otdzku kladie. Obcan -
klient, by mal najradSej v3etky uUrady pri svojom bydlisku, bez ohfadu na to,
kolkokrat ich za Zivot navstivi (ur€ite menej ako TESCO a to mu nevadi, Ze je aj 30
km od jeho bydliska). Na druhej strane ten isty ob&an - darovy poplatnik alebo
ob&an — kritik, bude nadavat na prebujnenost verejnej spravy. Mnohé mesta by
najrad3ej stavebne konali iba pre svojich obyvatelov, aby nemali priestorové,
personélne, archivatné problémy, ale netuzia ani po vyjazdoch do okolitych obci.
Centralna vlada, neustale kritizovand za vySku vydavkov na byrokraciu, nabrala
odvahu k vyraznej redukcii poc¢tu aradov.

Sacasna Struktura a vobec zabezpecCovanie tejto agendy je velmi zlé rieSenie.
Nielen ¢o sa tyka kvantity, ale aj kvality. Byvali ministri Zivotného prostredia, ale aj
vnutra, ktoré je zodpovedné za koordinaciu miestnej Statnej spravy, pripustili v roku
2001 to najhorSie rieSenie, ktoré sa vymykalo z rdmca koncepcie decentralizacie.
Dnes ma kazd4 obec kompetenciu preneseného vykonu Statnej spravy v oblasti
stavebného poriadku a zabezpecuje ju r6znym spésobom (outsourcing, spoloény
drad, vlastny odbor,....). Je potrebné zd6raznit, Ze sa jedna o preneseny vykon
pbsobnosti Statnej spravy, tj. MVaRR SR ma pravo navrhnut optimalne rieSenie,
pretozZe je zodpovedné za kvalitu a dostupnost sluzby (stavebné konanie).

UZ v minulom volebnom obdobi sme sa méarne pokuasali systém zmenit. MVaRR
SR navrhovalo 121 stavebnych Uradov, my (kancelaria splnomocnenca vlady pre
decentralizaciu) odporucala zohladnit viaceré kritéria, vratane existujlcich
spolo¢nych aradov a zvySit pocet Uradov. NaSe maximum bolo do 200. N&vrh
nepresSiel nielen preto, Ze bol pripraveny neskoro, ale aj vdaka lobingu ZMOS.
Sucasny navrh ma svoje racio. Pre zmenu hovori navrh zjednoduSenia stavebného
konania, ale aj prehladnejSi systém financovania vykonov a efektivnejSie vyuZzitie
verejnych financii. Problémom vSak je, Ze prichddza o 7 rokov neskdr. Nova
Struktara stavebnych Uradov vyvola viacero suvisiacich zmien (poZiadavka na
nové priestory a vybavenie Uradov, personalne otazky, zmena archivacie,.....),
ktorych naklady musi Stat uhradit, pretoZze sa jedn& o vykon jeho kompetencie.
Rovnako bude potrebné prehodnotit aj celkovl sumu, za ktora si plnenie tejto Glohy
MVaRR SR ,objednava“ u obci.

Je nevyhnutné sucasny stav zmenit. Existuju prinajmenSom dve principialne
rieSenia. Prvym je navrh MVaRR SR, teda redukcia poétu stavebnych udradov.
Druhym je urobit zo stavebného konania originalnu kompetenciu obci (Statna
sprava by si ponechala kontrolu, dozor, dohlad) a potom je na obciach ako sa
dohodnu na Struktire Uradov, pretoZe ich budu hradit z vlastnych zdrojov. Ak plati
heslo :“kto objednéava, ten plati“, nie je vSak mozné, aby malo MVaRR SR iba
zodpovednost a nie aj pravomoci, napriklad prdvomoc uréit ako bude vykon Statnej
agendy zabezpecovany.
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J&T sa stazuje, Ze mesto Vysoké Tatry predava pozemky

pod cenu
Viktor Nizriansky

Nie je to prvy raz, ¢o zautocil sukromny investor na mesto Vysoké Tatry, ked sa
nedostal k pozemkom, po ktorych zatuzil. V ,starych demokraciach* by to bolo
trochu nezvyklé, najma ak realizuje na Gzemi mesta iné aktivity. Lahko sa mu méze
stat, Ze mesto (to nie su iba poslanci, ale aj obyvatelia) vyuzije vSetky svoje
,hastroje” a Zivot, podnikanie, mu poriadne stazi. Na Slovensku je to v3ak inak.
Zatial.

Mestéa zdedili mnoho problémov Safarenim centralnych viad poslednych desatroci,
ktoré zanedbali prakticky vSetko a odovzdali miestnej samosprave zdevastované
objekty, cesty, nevysporiadané pozemky atd. Nebyt decentralizicie fudia by sa
nikdy nedozvedeli ako hospodarila centralna vliada, aké miliardové modernizacné
dihy vznikli, pretoZze by stale existovala ,demizénova metdda“, ktora neumozriuje
slobodne sa vyjadrovat ak chcete nie¢o v meste, obci urobit. A prave nedostatok
verejnych zdrojov a snahu primatorov, starostov €o najrychlejSie zlepSit kvalitu
Zivota v mestach, ¢asto zneuzivaju ti ¢o peniaze maju. M6zu organizovat r6zne
kampane ovplyviujiuce nazory ludi, presadia sa v médiach, nezavislé mozu
obvinovat' druhych, Ze su skorumpovani. Pricom nie su ojedinelé priklady, Ze
mnohi z tych ¢o peniaze maju, skupuju nehnutefnosti a potom vSetkymi moznymi
spbsobmi presadzuju svoje zamery, zmeny Uzemnych planov, vyuZivajuc ,fudsku
slabost™.

Otazkou je akéd mé byt v skuto€nosti cena predavaného pozemku mestom, obcou?
Logika veci hovori, Ze uréite ta najvySSia, pretoze ide o majetok vSetkych obéanov
mesta. Tak jednoduché to v3ak nie. Na cenu pozemku vyrazne vplyva aj moznost
jeho wvyuZitia. Regulacia druhu aintenzity vyuZzitia nehnutefnosti zavisi
zastavovacich podmienok, ktoré uruje Uzemnoplanovacia dokumentacia. Ta je
jedingym G¢innym nastrojom mesta ajeho obyvatelov, aby sice maximalne
efektivne vyuZivali katastralne Uzemie svojej obce, ale aby zarovern nedovolili
zhorSovat kvalitu Zivotného prostredia, kvalitu ich Zivota. A vtedy je maximalna
cena pozemku obmedzena moZznostou jeho funkéného vyuZitia.

Pokial mam informacie, tak mesto Vysoké Tatry nema schvaleny Uuzemny plan.
Mozno to bolo nejaky €as vyhodné, flexibilné, a umoZziovalo to robit pozemkovu
politiku ad hoc. V kone¢nom désledku to vSak ma na rozvoj tohto kdpefného miesta
negativny dopad a vytvara to zbyto€ny priestor aj pre obvifiovania a ataky zo
strany investorov tykajuce sa cien predavanych pozemkov.
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Stanovisko k navrhu zékona, ktorym sa meni a dop  ifa zakon
€. €. 215/1995 Z.z. o geodeézii a kartografii v zneni ne  skorSich
predpisov

Navrh zékona méa skor technicky a spresfiovaci charakter, opravuje a dopina
definicie zakladnych pojmov na U¢ely zakona. Okrem toho spresnuje a rozSiruje
prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osbb, ako aj orgdnov Statnej
a verejnej spravy pri vykonavani geodetickych a kartografickych &innosti. DalSie
zmeny a doplnenia navrhu zakona suvisia s implementaciou Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2007/2/ES zo 14. marca 2007, ktorou sa zriaduje InfraStruktara
pre priestorové informéacie v Europskom spolo€enstve (Inspire).

Jedinou pripomienkou su novelizacné body ¢. 36 — 38, ktorymi navrhovatel zvySuje
sankcie za priestupky spachané na Useku geodézie a kartografie, pricom
v dévodovej sprave sa uvadza nasledovné: ,Navrhované ustanovenia zvySuju
hornud hranicu vySky pokuty, vzhfadom k tomu, Ze v praxi ¢oraz ¢astejSie dochadza
k poruSovaniu poriadku na Useku geodézie a kartografie zo strany pravnickych
os6b. Ide najma o neopravnené vyuZzivanie a rozSirovanie Udajov zo Statnej
dokumentécie.”

Mame zato, Ze Udaje zo Statnej dokumentacie boli ziskané za verejné prostriedky,
teda ich vyuzZitie verejnostou by malo byt volne dostupné. Nesuhlasime so
zvySovanim postihov za to, Ze niekto pouziva Udaje, ktoré v podstate uz zaplatil.
Navrhujeme ustanovenia vypustit.

Okrem toho navrhujeme zvazit ponechanie takychto skutkovych podstat
priestupkov na Useku geodézie a kartografie a tieto navrhujeme takisto zo zakona
vypustit.

Navrh zakona, ktorym sa meni a dop ifha zakon é&. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme

VSeobecne
Z&kon o vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj zdkon o Statnej sluzbe su velmi

Uzko previazané so Zakonnikom préace. Pri Uvahach o novej pravnej Uprave
v tychto oblastiach je preto dblezité analyzovat moznost pravnej Gpravy v jednom
pravnom predpise (pri reSpektovani prirodzenych rozdielov, ktoré usporiadanie
slovenskej verejnej spravy prindSa). Jeden pravny predpis, vnutorne roz¢leneny by
tak obsahoval Upravu pracovnopravnych vztahov ako v Statnej sluzbe, tak aj pri
vykone prace vo verejnom zaujme, pricom délezité by stale bolo prepojenie na
8koniik préace, ktoré sa rokmi aplikacnej praxe ukazalo ako uZzito¢né. Aj z toho, ¢o
je uvedené v dévodovej sprave je jasné, Ze predkladatel uvazuje tymto smerom.
Naopak, nie je potom jasné, z akého dovodu robi tento ,medzi krok“, pokial
doévodom nie je len formalne naplnenie programového vyhlasenia vladz — ktoré aj
tak naplnené nie je, pretoZze vtomto pripade nejde o ,novy zdkon o verejnej
sluzbe“. Nakoniec, toto uvazovanie uz mdéZzeme povazovat za prekonané praxou (aj
skusenostami z inych krajin). Povazujeme preto predloZzena sériu navrhov zakonov
tykajacich sa vykonu prac vo verejnom zaujme, odmeriovania za tento vykon ako aj
novy zakon o Statnej sluzbe za zbyto¢nu.

Naopak, prinosom by bolo systémové rieSenie tejto oblasti predlozenim naozaj
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novej pravnej Upravy, ktora by sa pohybovala vo vySSie uvedenych intenciach.

K bodu €. 7: predkladatel v ndvrhu navrhuje vypustit z 8§ 8 ods. 1 pism. f) a g);
v dévodovej sprave to odovodriuje duplicitou s ustanoveniami Zakonnika prace.
Podla § 1 ods. 4 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme plati, Ze Zakonnik
prace sa vytahuje na Upravu pravnych vztahov pri vykone prace vo verejnom
zaujme vtedy, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Pokial
zakon o vykone prace vo verejnom zaujme osobitne upravuje osobitnu kategériu
pracovnopravnych vztahov — teda vykon prace vo verejnom zaujme, je
oddvodnené, aby aj prava a povinnosti zamestnancov vykonavajici tento druh
prace boli stanovené osobitne v tomto zakone. Preto ustanovenia 8§ 8 ods. 1 pism.
f) ag) prave pre prehladnost pravnej Upravy vykonu prace vo verejnom zaujme
navrhujeme v zdkone ponecha t. Pripomienka.

Kbodu €. 8 8 9 ods. 1; navrhujeme predkladatelovi, aby zvazil prisnost
ustanovenia. V dnes platnej Gprave existuje moznost suhlasu zamestnavatela,
ktory takyto suhlas dat mozZe, ale nemusi. Existencia mozZnosti suhlasu
zamestnavatela dava SirSi priestor na zmluvnd Gpravu vzajomnych vztahov.
Pripomienka.

Navrh zakona, ktorym sa meni a dop ifha zakon é&. 553/2003 Z.
z. 0 odme novani niektorych zamestnancov pri vykone prace
VO verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov

K bodu €. 3: V 8§ 1 ods. 2 sa vypustajua slova ,samostatnym divadelnym umelcom,
divadelnym umelcom v zbore, v orchestri alebo v inom umeleckom zoskupeni
alebo ktory je dalsim umeleckym zamestnancom®, ¢o znamend, Ze do pdsobnosti
zakona sa opéatovne (povinne) zaraduju umelecki zamestnanci kultarnych institacii
v zriadovatelskej pdsobnosti Statu a v zriadovatel'skej pdsobnosti samospravy.
Tento krok, resp. jeho dbévod navrhovatel blizSie nevysvetluje ani v dévodovej
sprave. Pre samospravnych zriadovatelov to moZe znamenat zvySovanie
vydavkov, resp. nasledne utlmenie takejto €innosti. Hlavne v umeleckej Cinnosti
vidime priestor pre uplatnenie umelcov na zaklade zmluvnej slobody, najma, ale
nielen podla ustanoveni autorského zakona (vykonni umelci, interpretacni umelci a
pod.), ¢i podla Zakonnika prace. Navrhujeme z navrhu vypusti t. Pripomienka.

K bodu €. 4: Ustanovenie § 1 ods. 3 suvisi s pripomienkou k predoSlému bodu.

K bodu €. 6: Aj toto ustanovenie suvisi s predoSlymi pripomienkami. Okrem toho,
definicia, resp. rozSirenie definicie tzv. umeleckého zamestnanca nepatri
systematicky do ustanovenia § 2 ods. 7. Navrhujeme vypusti t’. Pripomienka.

K bodu 9: Do § 5 sa dopifia novy ods. 8, ktory robi vynimku z kvalifikaénych
predpokladov pri umeleckych zamestnancoch; podfa tohto ustanovenia méze byt
umelecky zamestnanec zaradeny do urditej platovej triedy aj bez toho, aby spifial
kvalifikacné predpoklady pre zaradenie do takejto platovej triedy. Toto ustanovenie
ilustruje to, Zze povinné doplnenie umeleckych zamestnancov do tohto zakona je
nesystémové, obmedzujuce princip zmluvnej slobody, vyZzadujuce vynimky a pod.
Navrhujeme vypusti t'. Pripomienka.
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K bodu €. 13: Plati to, ¢o je uvedené vyssie.

K bodu €. 34: V § 32a ods. 1 je opat potrebn& osobitna pravna Gprava v pripade,
Ze plat uréeny umeleckym zamestnancom podla tohto zakona nedosiahne sumu
zistenl (zarobenu) pred Gc¢innostou tohto zakona. Aj toto poukazuje na potrebu
zvéZenia zaradenia takychto pracovnikov pod tento zakon. Pripomienka.

VSeobecne: navrh sice vypoditava finanéné dopady na samospravu, nerieSi sa
vSak, aké zdroje maju byt pouzité napriklad na preradovanie niektorych
zamestnancov do vysSich platovych tried a pod. navrh na druhej strane obsahuje
ustanovenia, ktoré uz nedavaji moznost vyberu ako doteraz a vnucuje tak niektoré
rieSenia, ktoré su nékladné; ndklady sa len konStatuja, nerieSi sa ich zdroj. Tam,
kde doteraz bola moznost aj iného rieSenia, sa v niektorych pripadoch tato
moznost odobera, pricom to nie je uspokojivo zdévodnené ani v dévodovej sprave.
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Pracovna skupina k novelizacii zdkona 369/90 Zb., v zneni
neskorsich predpisov

I

acle

14.7.2008 sa uskutoCni prvé stretnutie pracovnej skupiny pre novelizaciu zdkona
369 /1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov, ktoru tvoria
zastupcovia Ministerstva vnitra SR, ZMOS-u a Unie miest Slovenska (UMS). Za
Uniu miest Slovenska bol nominovani: Stefan Bo3nak, prezident UMS a primétor
mesta Trnava, Marian Minarovi¢, generalny sekretar UMS a Jaroslav Pilat, expert
UMS a spolupracovnik Komunalneho vyskumného a poradenského centra, n.o.
Vzhladom na to, Ze sa zahdjila priprava novely zakona 369 / 1990 Zb. o obecnom
zriadeni, obraciame sa na Vas s prosbou, aby nam zaslali svoje navrhy a namety,
ktoré spracuje nas odborny tim a nasledné prerokuje najblizsie prezidium Unie
miest Slovenska.

inform

ACR zdrazie

Posilnenie koruny v priebehu poslednych rokov a mesiacov zdraZelo dovolenky na
Slovensku pre zahraniénych turistov. Cestovnym kancelariam, ktoré predavaju
pobyty na Slovensku, to uz viditefne zniZuje trzby, a teda aj zisky. Naopak, zajazdy
do zahranicia zlacneli, tvrdia cestovné kancelarie. Podla niektorych to spdsobilo aj
narast poctu slovenskych klientov. Prepocet cien po posilneni sa koruny znizil
zaujem hlavne klientov z Nemecka, ktori si po Cechoch druhou najvaéSou
skupinou turistov zo zahrani€ia. Posledné tri roky vidno ubytok poctu ubytovani.
Podra Udajov Statistického Gradu by ste za ubytovanie pre jednu osobu v
dvojlézkovej izbe s rafajkami v penzidéne na Slovensku tento rok v maji zaplatili
priemerne 1351 (teda 44,85 eura) korun za noc. Oproti minulému roku je to
zvySenie o0 492,50 koruny (16,35 eura). Dovolenka na Slovensku sa tak predrazuje
nielen fludom zarabajicim v eurach ¢i dolaroch, ale aj obyvatelom Slovenska. Ceny
sluzieb v slovenskom cestovnom ruchu rastd rone medzi tromi az desiatimi
percentami.

Dal3i boom nakupnych centier

Len v tomto roku sa v Cesku otvori 14 novych nékupnych centier. V roku 2009
bude nasledovat dalSich 6, uvadza sa v Centropolitan News. Invazia sa po velkych
mestach posuva do stredne velkych — Most, Opava a Kladno. Dohromady ponuknu
nové projekty 250 000 m? predajnej plochy. Aj na Slovensku je o¢akavany dalsi
boom, pretoze ,Slovensko zaostava v pocte nakupnych center za ostatnymi
krajinami“. Preto sa stavebnéa ¢innost’ v roku 2009 rozsiri aj tam, hovori manazér.
Do roku 2009 by tam malo vzniknit aZ 325 000 m? nakupnej plochy rézneho typu.
V Rusku a na Ukrajine by sa mali v nasledujacom roku a pol dobudovat az 3
miliény m? Najvagsia hustota nakupnych centier je mimochodom v Nérsku — 641
m? na obyvatela, nasleduje Svédsko (361 m? na obyvatela). Cesko a Slovensko sa
so svojimi 160, resp. 125 m? povaZujl za ,e$te nevyvinuté® v tejto oblasti. Rakisko
s 304 m? dosahuje eurépsky priemer.
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