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projekty

Benchmarking

Stav zberu k 25.7.2008, 14:00 bol nasledovny: 17 miest bolo hotovych, 2 mesta
(Nova Dubnica a Byta) zacali so zberom ovela neskér, ale uz st nad 70%
vloZenych udajov.

Navrh d'alSieho postupu

Pre obdobie august — december 2008 navrhujeme nasledovny c&asovy
harmonogram postupu prac:

Planovand aktivita Planovany termin
Porada hlavného proj. timu - uzavretie zberu tdajov 29. tyZden, ak to umozni stav zberu
Porada miest k vyhodnoteniu zberu v PieStanoch 31. tyZdeni, ak to umoZni stav zberu

Spristupnenie predbeZnych Gdajov na webe - pre ucely 32. tyzdefi, ak to umozni stav zberu

validacie
Uprava web stranky, zneni ukazovatelov 32.-33. tyzden
Pripadné dozbieranie Gdajov upravenych ukazovatelov, 34.-35. tyzdefs

spresnenie nejasnosti

Porady k najproblémovejsim, najviac dotazovanym
oblastiam, (Socialne veci, Skolstvo, Verejné financie, ...), september
zapojenie expertov z VSEMVS

Kreovanie odbornych skupin: kazdé mesto 1 zastupcu plus

doménovi Specialisti, zastupcovia VSEMVS september

Porady odbornych skupin, formulécia zaverov september - oktéber

Koncom oktobra planujeme v spolupraci s VSEMVS Il. odbornl konferenciu
.Benchmarking miest‘, v novembri sa zu¢astnime na medzinarodnej konferencii
ITAPA a na zaver roka vydame publikaciu , Benchmarking miest 2004 —
2007* (pracovny nazov).
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Co s decentralizaciou v socialnej oblasti (pomoc v h motnej
nadzi ) pri budovani tzv. silného socialneho Statu , alebo
pre€o si myslim, Ze by bolo vhodné, aby pomoc v hmotnej
nadzi mala zabezpe €ovat ako preneseny Statny vykon
miestna samosprava.

Ofga Reptova, analyticka M.E.S.A. 10

UZ piaty rok, teda od roku 2004 sa pomoc v hmotnej nadzi rieSi samostatnym
zakonom. Bola to oblast v socialnej politike, kde doSlo k zdsadnym zmeném.
Pomoc v hmotnej nudzi sa vyc€lenila z tazkého a neprehfadného zakona o socialnej
pomoci €. 195/1998 Z.z. a obsahova zmena bola v tom, Ze pracovat sa oplati. Ale
nebola dokon&end v predchadzajucom viadnom obdobi v celom rozsahu najma v
prenose kompetencii. Reforma verejnej spravy a decentralizcia odsuhlasenych
kompetencii na samospravu, resp. prenesenie vykonu Statnej spravy na
samospravu  pocitala aj s touto oblastou. MoZzno sa v kratkom Ccase
naprojektovalo a zacalo implementovat’ viac reforiem ako boli subjekty pripravené
uniest. Preto sa v zakone o pomoci v hmotnej nudzi stanovil termin prenesenia
vykonu Statnej spravy na samospravu v zabezpeéeni pomoci v _hmotnej nidzi na
1.janudra 2009 .Vlada, ktord nastupila v roku 2006 sa vo svojom Programovom
vyhlaseni viady ( dalej len “PVV" ) zaviazala o.i. odovzdat kompetencie na useku
hmotnej nidze obciam. Cakali sme dva roky, ako sa s problémom vysporiada. A
dockali sme sa. Vypracovaniu navrhu zakona predchadzala dohoda so Zdruzenim
miest a obci Slovenska. Vraj samosprava v sucasnosti nie je na prechod
posobnosti pripravena po strdnke financnej, personalnej a materialno—technickej,
( kedy bude ?). Z novely bola vypustena dikcia o prechode pdsobnosti rieSenia
hmotnej nadze na samospravu. Ale v ,PVV* sa piSe , priCom obmedzi plosné
vyplacanie davok v hmotnej nadzi a zavedie adresni a bezhotovostni pomoc
a zaroven vyraznejSie upravi moznost vyuZitia osobitného prijemcu pri
poskytovani pomoci v _hmotnej nudzi. Pri odovzdavani kompetencii organom
Uzemnej samospravy zabezpeci prisne dodrzZiavanie principu subsidiarity ako aj
materialno technické, personalne a finanéné zabezpecenie pre vykon odovzdanych
kompetencii.“ Ked som to ¢itala prvykrat, v duchu som sa teSila. Po precitani
navrhu novely zakona sa vSak neteSim. Teda nie samosprava nie je pripravena,
ale vlada prechod p6sobnosti nezabezpedila a dava ruky pre¢ od tohto problému aj
tym, Ze zo zakona dikciu navrhuje zrusit, ktora verim, by samospravu posilnila.
Tymto krokom vyjadrila, Ze v tejto oblasti ani nebude pripravovat nejaké principy
decentralizacie. Ani nhemusi, tie sU v socialnej oblasti jasné a praxou overené vo
vyspelych demokratickych krajinach. Jednym z nosnych je princip subsidiarity.
Dennodenne sa stretdvaju pracovnici samospravy, ¢i starostovia obci
s problémami svojich ob&anov aj pri rieSeni rizika chudoby, &i rieSeni hmotnej, Ci
socialnej nudze. Kto iny ako oni ( okrem rodiny ) by mali najlepSie situaciu poznat?
Ak nie celkom, tak sa situacia d& promptne preverit. Sice len subjektivne. Pre
hibSiu a objektivhu analyzu situacie ob¢ana, ktory sa ocitol v nadzi, je potrebné
z jeho strany predlozit vySku svojich prijmov ( aj prijmy spolo¢ne posudzovanych
0s6b ) a hodnotu majetku (hnutelné veci, nehnutelné veci, prava alebo iné
majetkové hodnoty). A aby bolo zadostucinené dikcii zakona, podmienky néroku,
ktoré su: prijmy spolo¢ne posudzovanych oséb nedosahuju sumu ustanovenu
zédkonom; nemoznost obcana zabezpelit alebo zvysit si prijem vlastnym
pri€inenim; nemoznost zabezpeclit si zakladné Zivotné podmienky vlastnym
majetkom a uplatnenie si dalSich zakonnych narokov sa v stanovenej lehote
preveria pracovnici Uradu, vystavia rozhodnutie o priznani, ¢i nepriznani davky
v hmotnej nadzi. Podobné uUkony sa robia pri posudzovani  Ziadosti o
opatrovatelsk( sluzbu, &i daldich Ziadostiach o priznanie socialnej sluzby. Ze sl
problémy ? Ale problémy st na to, aby sa riesili. Ze mame vysoké percento tzv.
malych obci? .
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Kym sa pustime do komunalnej reformy, je tu moznost vyuZzit spolo¢né Uradovne.
Ved aj voblasti stavebnych Gradov sa dosahuju efektivne vysledky a mnohé
pripady funguji aj v socidlnych sluzbach. Priblizit aj tato sluzbu k obc¢anovi je
mozno povazovat aj ako ciel k zabezpeceniu postupného odstrafiovania chudoby.
Rozhodnutia od zeleného stola na Urade prace , socialnych veci a rodiny vo veci
hmotnej nadze k tomuto dlhodobému procesu velmi nepomahaju. K 30. 6. 2008
bolo v priemere mesacne 333 468 obfanov evidovanych v systéme pomoci
v hmotnej nuddzi, ¢o predstavuje 6,2-percentny podiel na celkovom podte
obyvatelov. UZ niekolko rokov sa na prvych miestach objavuju v tejto Statistike
okresy Kosického, PreSovského a Banskobystrického kraja. Dévody su zname —
najvysSia nezamestnanost av nej dlhodoba nezamestnanost. Isté opatrenia sa
nastavili v novele zakona o sluzbach zamestnanosti, najma v novom nastroji
aktivnej politiky trhu préace, ktorym je socidlny podnik. Socidlny podnik by mal
napomoct rieSit miestnu zamestnanost znevyhodnenych ob&anov na trhu prace
a jeho €innost by mala podporit rozvoj obce vtom najSirSsom zmysle slova. A tu
kdesi sa rysuju kontiry komplexnosti rieSenia pre obcana v hmotnej nudzi.
Budovanie silného socialneho Statu nie je o centralizacii, ale o zabezpeceni
spoluprace rodiny, samospravy, institlcii ob&ianskej spolo¢nosti a Statu. A to je
proces vyzadujuci si pokra¢ovanie decentralizacie aj v oblasti pomoci, &i rieSenia
hmotnej nidze.
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Novela zakona o pomoci v hmotnej nadzi, ako aj zmen a
zakona o organoch Statnej spravy v oblasti socialny ch veci

https:/It.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?instEID=-
1&matEID=200&langEID=1

Vypracovaniu navrhu zakona predchadzala dohoda so ZdruZzenim miest a obci
Slovenska, nakolko samosprava v sucasnosti nie je na prechod pésobnosti
pripravena po stranke financnej, personalnej a materialno—technickej, preto sa
vypusta pévodne navrhovana kompetencia.

Novela dalej obsahuje:

- reakciu na prijatie eura vo vazbe na prepocCet sim ako aj na zaokrdhlovanie
sum

- navrh na nova davku pre deti v hmotnej nudzi, ktoré riadne plnia povinna
Skolsku dochadzku, (ktora nahradza motivaény prispevok poskytovany podla
Vynosu zo diia 5. decembra 2007 &. 29775/2007-11/1. Poskytovanie motivaného
prispevku cez vynos zna¢ne administrativne zataZilo Skoly, z tohto dévodu sa
rezort Skolstva doZadoval zmeny organizacie dotacného programu tak, ako je
navrhované v novele). Davka je ur€end na podporu socialnej inklizie deti z rodin s
nizkymi prijmami.

- zruSenie motivaéného prispevku

V dbésledku zmeny v navrhu zdkona sa predpoklada zvySenie Cerpania finanénych
prostriedkov na davke v hmotnej nudzi a prispevkov k davke, ale zavedenim
Upravy v navrhu zdkona zanikne poskytovanie dotacie na motivaény prispevok v
rdmci Vynosu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 5.
decembra 2007 c. 29775/2007- 11/1 o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Ide viac menej o kozmeticka
Upravu, ktora nezvysi pocet poberatelov davok v HN.

Finan¢né prostriedky alokované na tento Uc¢el v rdmci rozpoc&tovej kapitoly MPSVR
sa navrhuju pouZzit na zabezpelenie realizacie navrhovanej davky pre deti v
hmotnej nudzi, ktoré riadne plnia povinnu Skolskd dochadzku.

ZvysSenie prostriedkov sa predpoklada v roku 2009 221,4 mil. Sk, v roku 2010 —
263,2 mil. Sk a v roku 2011 — 274,3 mil. Sk z rozpoCtu MPSVR.

Sumy davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nidzi uvedené v
navrhu zakona v mene euro boli zaokrdhlené po prepodte konverznym kurzom na
arovni 1€ = 30,1260 Sk na najblizSi eurocent nahor. Davky su :

- U jednotlivca 55,77 eur (1680 Sk) mesacne,

- U jednotlivca s dietatom alebo najviac so Styrmi detmi 92,95 eur (2 800 Sk)
mesacne, u dvojice bez deti 96,60 eur (2 910 Sk) mesacne, u dvojice s dietatom
alebo najviac so Styrmi detmi 132,78 eur (4 000 Sk) mesacne, u jednotlivca s viac
ako Styrmi detmi 136,10 eur (4 100 Sk) mesacne, u dvojice s viac ako Styrmi detmi
177,92 eur (5 360 Sk) mesacne. Davka sa zvySuje o 12,29 eur (370 Sk) mesacne,
ak je ob¢an alebo fyzickd osoba, ktord sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne
posudzuje, tehotnd Zena. Davka je 12,29 eur (370 Sk) mesacne u obcana alebo
fyzickej osoby, ktor4 sa s ob&anom spolo¢ne posudzuje na Uc€ely posudzovania
hmotnej nudze, ak je rodi¢om dietata do jedného roku veku. Davka je 16,60 eur
(500 Sk) mesacne pre dieta na Ucely zabezpelenia jeho zékladnych Zivotnych
podmienok a pomoci v hmotnej nadzi, ak si toto dieta plni povinni 3kolska
dochédzku podla osobitného predpisu.

- prispevok na zdravotnu starostlivost je 2,00 eur (60 Sk) mesacne. Aktivacny
prispevok a ochranny prispevok je 63,07 eur (1 900 Sk) mesacne. Prispevok na
byvanie je a) 49,46 eur (1490 Sk) mesacne, ak ide o jedného ob&ana v hmotnegj
nadzi, b) 78,01 eura (2350 Sk) mesacne, ak ide o ob&ana v hmotnej nudzi a fyzické

osoby, ktoré sa s ob&anom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuja.
5
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Navrh zakona , ktorym sa meni a dop ifha zakon &. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov

https:/lt.justice.gov.sk/Material/MaterialDocuments.aspx?instEID=-
1&matEID=256&langEID=1

Zakonom sa ustanovuje zamestnanecky bonus, ktory sa uplatni na konci
zdafiovacieho obdobia namiesto nezdanitelnej Casti zakladu dane. Pracujuci s
nizkym prijmom budd mat negativhu darovd povinnost. Ciefom je zvysit
progresivitu zdafovania, zvySit atraktivnost’ legalnej prace, zvysit zamestnanost
najma dlhodobo nezamestnanych. Uginnost sa navrhuje od 1.1.2009.

Podfa navrhovatefa:

- cielom predkladaného navrhu zakona je podpora nielen ob&anov, ktori pracuju
celé zdariovacie obdobie (cely rok), ale podporit aj ob&anov, ktori pracuju len ¢ast
zdanovacieho obdobia (min. 6 mesiacov) a dosiahnu zdanitefny prijem zo zavislej
¢innosti minimalne vo vyske 6-ndsobku minimélnej mzdy nizko kvalifikovanej
prace,

- zamestnanecky bonus tieZ zniZuje celkové danové a odvodové zatazenie

- oCakava sa tieZz zvySeny zaujem o pracu na Ciastocny uvazok ako alternativa
réznych foriem neaktivity a zvySenie atraktivnosti riadneho trvalého pracovného
pomeru, kedZe na prijmy plyntice z doh6d mimo pracovného pomeru sa bonus
nevztahuje

- vytvaraju sa predpoklady, aby sa po odskuSani pbdsobenia tohto nastroja
mechanizmus jeho poskytovania posilnil

- zamestnanecky bonus je uréeny len pre tie fyzické osoby (zamestnancov), ktoré
dosahuju prijmy z pracovného, Statnozamestnaneckého, sluzobného pomeru,
zaroven nepoberaju iné prijmy (napr. podiely na zisku, podiely na zisku
pozemkovych spologenstiev, déchodky) a pri prijmoch, z ktorych sa dan vybera
zrdZkou nevyuziju moznost podla 8§ 43 ods. 7 zdkona o dani z prijmov (t.j. dan
vyberanu zrazkou sa nebude povazovat za preddavok na dar),

- zamestnanec preukazuje narok na zamestnanecky bonus ¢estnym vyhlasenim,

- zamestnaneckym bonusom je suma vypocitana percentualnou sadzbou dane
podla 8§ 15 z rozdielu sumy nezdanitefnej ¢asti zdkladu dane podla § 11 ods. 2
pism. a) a zakladom dane z prijmov zo zavislej ¢innosti podla § 5 ods. 8.

Vplyv novely zakona o dani z prijmov na VF (v mil. Sk)

2009 2010 2011 2012
Vplyv na dan z prijmov zo zavislej

&innosti 0 -400 -139 -66
Vplyv na SR 0 -25 -9 -4
Vplyv na rozpocet VUC 0 -94 -33 -16
Vplyv na rozpocet obci 0 -281 -98 -47
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Stanovisko k navrhu MV SR na novelizaciu zakona C.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov — prva ¢éast’

Od jula riesi pracovna skupina novelizaciu zakona o obecnom zriadeni. Uniu miest
v nej zastupuju Stefan Bo3nak, Marian Minarovi¢ a Jaroslav Pilat. NiZzSie uvedené
stanovisko k prvej €asti navrhu zmien pripravil posledne menovany. Text navrhu je
umiestneny na http://www.komunal.eu/index.php?

action=module&id=mod _content&category id=19&rand=6

K § 1a ods. 3:
S navrhom suhlasime.

K 8 1b ods. 1 tretia veta:

S rieSenim ministerstva suhlasime. Podla nasho nazoru to nie je potrebné
upravovat osobitne v zakone. Okrem toho, to, Ze aj teraz su insignie pouzivané
starostami obci, neznamena to automaticky, Ze su pouzivané ,ilegalne“.

K&2ods.5a6:

Uvedena novela zakona o obecnom zriadeni bola prikro Gcelova a stanovisko
Ustavného stdu SR je jasné. Nesthlasime s navrhom ZMOS, ato z viacerych
dévodov. Jednak preto, preco je to uvedené v navrhu MV. Okrem toho, takato
pravomoc by vlade nemala prinalezat uz z podstaty organizacie systému verejnej
sprdvy na Slovensku. ,Verejny zaujem* je relativne vagny pojem a jeho
zddvodnenia su Casto az akrobatické. Vytvara to priestor na presadenie réznych
zaujmov, ako aj na nekontrolovany klientelizmus. A samozrejme, je potrebné vziat
do Gvahy aj materidly vlady SR, ktoré hovoria o potrebe vykonania komunalnej
reformy — teda vytvarania vacSich administrativnych celkov, nie ich dalSieho
drobenia, fragmentécie. Aj to je ddvod, pre¢o sa hfadal v minulosti nesystémovy
spbsob aiSlo sa cestou poslaneckych noviel zakona, ktoré su zlé. S navrhom
rieSenia MV suhlasime.

K § 2d:
s navrhom na doplnenie ustanovenia o volby do Eur6pskeho parlamentu
suhlasime.

K § 4 ods. 3 pism. d):

V zasade suhlasime s navrhom rieSenia zo strany MV, v suvislosti s citovanym
ustanovenim vS8ak mame navrh, resp. namet do diskusie. V ¢ase tvorby zakona
bolo ustanovenie ,usmerfiuje ekonomickd ¢&innost v obci urdite mienené
v dobrom, ekonomicky, ale aj pravny vyvoj vSak pokroc€il. Je otazka, Ci takéto
ustanovenie, resp. vtomto zneni ma v zakone zostat' (a bud zvadzat niektoré obce
na ,rieSenia“, ktoré su neskér ozna¢ené ako nezakonné, alebo vyvolavat dojem, Ze
je tu akasi vSeobecna regulatorna funkcia), alebo ¢&i by nestalo za to porozmyslat
nad inou formulaciou, ktord by zodpovedala doterajSiemu ekonomickému
a pravnemu vyvoju na Slovensku a zarover by davala obciam moznost pohybovat
sa v zakonnych ramcoch. Odvolanie sa na Upravu podla osobitného predpisu, ktory
dava obci povinnost vydavat zavazné stanoviska, stanoviska, suhlas a pod. je




QD
=
4
©
R}
(@)

9
Y4
O
Y4
A
>
O
-
(g0]
)
n

podla nas jasné. Preto mbze u niekoho vyvolavat problém uvedené predvetie —
Lusmeriuje ekonomicku c&innost v obci*. Asi by naozaj bolo vhodné, aby toto
ustanovenie dostalo realnejSi obsah - teda & ho vztiahnut len na ekonomicku
¢innost obce samotnej, alebo aké usmernenia, aka regulacia sa pod tym moze
naozaj mysliet. Nemuseli by sme sa pritom vyhybat mozZzno ani preformulovaniu
ustanovenia, pripadne jeho rozdelenia do dvoch pismen (jedno by sa tykalo
vydavania zavaznych stanovisk atd. podla osobitnych predpisov — tak by to bolo
zrozumitelné kazdému), v kazdom pripade vS§ak mozno malou Upravou by sa dalo
dosiahnut to, aby si niektoré obce nevykladali toto ustanovenie ako pravo napriklad
rozhodovat, aké prevadzky, kolko, v akom pocte a pod. v obci budu alebo nebudu.
Na druhej strane by asi mali mat obce nejaky ,viditelny“ nastroj ne ,ochranu”
svojich obyvatefov pred hluénymi, resp. inak obtazujucimi prevadzkami na svojom
GUzemi. Preto hovorime o diskusii a moznosti zvazit preformulovanie tohto
ustanovenia v tejto Casti.

K 8 4 ods. 3 pism. i):
Tu navrhujeme obdobny postup v spojitosti s tym, ¢o je uvedené v bode 5., t.j.
prediskutovat mozné Upravy formulacii, ktoré by reflektovali suasny stav.

K 8 5 ods. 2 prva veta:

Suhlasime so stanoviskom MV. RieSenie problematiky preneseného vykonu
Statnej spravy by sa malo podla nasho nazoru uberat systémovou cestou, najméa
vSak (postupnym) vykonanim komunalnej reformy.

K 8 5 ods. 10:

Sudhlasime s tym, Ze navrhované ustanovenie rieSi vzniknutu situaciu. Toto by vSak
malo viest k systémovym opatreniam, ktoré budu v budicnosti zabranovat tomu,
aby takéto situacie vznikali. KedZe nie je vbla obyvatelov uchadzat sa vo volbach
o volené funkcie obce, je otazka, &i este stale je takato obec obcou. Nenapifia totiz
samospravny a spravny substrat definicie obce. Tu je viac ako kdekolvek inde
potom dévod na vytvorenie administrativnej jednotky, ktora bude vacésSia ako takato
(doterajSia) obec a ktora bude v buducnosti vykonavat svoje z&kladné funkcie (za
predpokladu existencie orgdnov obce) bez potrebnej ingerencie Statu, teda
vintenciach systému verejnej spravy na Slovensku. Aj tu by bolo dobré
prediskutovat tato moznost — napriklad ucinit tak k buddcim komunalnym volbam
a pod. Samozrejme, muselo by to byt rieSené aj v stlade s povinnostou predsedu
NRSR vyhlasit’ volby v obci, kde sa nevykonali, o by vSak mala byt len technick&
zalezitost.

K 89 ods. 1:

Doplnenie odkazu na osobitny predpis (zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach Gzemnej samospravy Vv zneni neskorSich predpisov) by mohlo
sprehfladnit, hlavne v8ak zjasnit situéciu okolo tvorby rozpoctu obce.

K § 10 ods. 2:
Suhlasime s postupom MV.




QD
=
4
©
R}
(@)

9
Y4
O
Y4
A
>
O
-
(g0]
)
n

K § 11 ods. 2 pism. c):

V zdsade suhlasime, aby sa uvedend oblast spravovala Ustavnym zékonom ¢.
357/2004 Z. z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov. Okrem toho, pokial by sa malo takéto ustanovenie vztahovat len na
obchodné spolo¢nosti (druzstvo nie?), tak by to malo byt jasne uvedené. Pojem
~pravnicka osoba“ je totiz omnoho SirSi a zahffia aj také pravnické osoby, kde by to
iSlo Siroko nad rdmec zamyslaného ciela takéhoto ustanovenia.

K 8 11 ods. 4 pism. i):

V zédsade s ndvrhom suhlasime. Zastupitelstvo méze obmedzit' Struktiru dradu cez
rozpocet a pod. Podmienkou je, aby pravomoci obecnych organov boli vyvazené,
¢o v tomto pripade zostava zachované.

K § 11 ods. 4 pism. i), j):

Tu navrhujeme troSku opatrnejSi postup. Mozno by bolo mozné takito pravomoc
dat' zastupitelstvu v obciach do urcitého poc¢tu obyvatelov (napriklad). Stavaju sa
rbzne excesy a najma primétori miest, kde maju zastupitelstvo ,proti“ sebe by asi
zostali nemilo prekvapeni, keby im zastupitel'stvo takto urcilo rozsah uvazku (aj za
podmienky, Ze pred volbami a na celé funkéné obdobie — nie vzdy sa volby rovnaju
aj sutazi kandidatov; okrem toho, primator sa méze nésledne vzdat funkcie, bude
potrebné vypisat nové volby — bude zastupitelstvo hlasovat opéat o rozsahu jeho
Gvazku? Atd., atd.). Okrem toho, na opatrnost je dévod aj preto, Ze starosta /
primator nie je zamestnancom zastupitelstva a takéto ustanovenie by mohlo
narusit rovnovahu medzi orgdnmi obce. Preto navrhujeme takéto ustanovenie
prediskutovat a zvolit skor opatrnejSiu formulaciu, ktora by nezasiahla vSetky
mestéa / obce rovnako.

K § 11 ods. 4 pism. k):

Tu sa priklaname k navrhovanému rieSeniu, teda nie k tomu, ¢o navrhuje MV.
V pracovnopravnych veciach je, ako je uvedené aj v stanovisku MV k navrhu,
zodpovednym organom obce starosta / primator. Poriadok odmeriovania je skor
technickou zalezitostou vramci pracovnopravnych veci. To, Ze ho nebude
schvalovat zastupitelstvo neznamena, Ze ho nebude poznat. Okrem toho,
zastupitelstvo schvaluje vramci rozpoltu obce objem mzdovych prostriedkov.
Mozno by stalo za Uvahu ustanovenie upravit vtom zmysle, Ze zastupitelstvo
poriadok odmeriovania berie na vedomie — pricom méze odporucit niektoré navrhy,
zmeny a pod., ale nemalo by kone¢né slovo. Zaroven by v3ak bola povinnost
takyto poriadok odmeriovania do zastupitelstva predlozit a bol by predmetom
debaty. Aj tu odpori¢ame starostlivo zvazit.

K §1lla:

Tu suhlasime so stanoviskom MV — teda zadkon o obecnom zriadeni by mal davat
len moZnost miestneho referenda, stanovit ho ako jeden zo spdsobov spravy obce
— podrobnosti by mal ustanovit osobitny zadkon.

K 8§ 11b:
Takymto ustanovenim sa vystavujeme mozne;j situécii, Ze dobre zorganizované




QD
=
4
©
R}
(@)
9
Y4
O
Y4
A
>
O
-
(g0]
)
n

zaujmové skupiny (akékolvek) méze vyvolavat verejné zhromazdenia
a hlasovanim na ilom nahradzat pravomoc zastupitelstva. Zastupitelstvo je volené,
ma teda svoju legitimitu. Nemyslime si, Ze je dobré pouZivat takyto nastroj na
spravu veci verejnych v obci / meste, navySe s pochybnou legitimitou. Navrhované
ustanovenie nehovori ni¢ o tom, o ¢om by takéto zhromazdenie hlasovat nemalo.
S ustanovenim v navrhnutej podobe nesuhlasime.

K 8§ 12 ods. 1 Stvrta veta:
Sudhlasime.

K § 12 ods. 1 piata veta:
Sahlasime.

K § 12 ods. 4, vypustenie neplatnych a netc¢innych poznamok pod ¢iarou:
Suhlasime.

K 8 12 ods. 5 prva veta:
Suhlasime.

K 8§ 12 ods. 8:
Suhlasime.

K § 13: K zodpovednosti starostu —

suhlasime s ndzorom, Ze tu sa vyzaduje SirSia odborna diskusia. Tak, ako je navrh
formulovany, s nim nemoZno suhlasit. K problematike podania staZznosti na
Ustavny siud SR pre neplatnost volieb starostu / primatora. Tu skoér zastavame
nazor, Zze by mal byt zmeneny zdkon upravujici konanie pred Ustavnym sudom
(zékon €. 38/1993 Z. z.) a zdkon upravujaci komunalne volby. Mame za to, Ze
Ustavny sud by v takychto veciach mal mat stanovenu lehotu, v ramci ktorej by bol
povinny rozhodnut (ako je tomu pri niektorych inych pripadoch). Okrem toho,
zneplatnenie volieb ako jedind sankcia, ktora m6ze nasledovat pri porusSeni
zakona, je nedostatoCna. Mame za to, aby bol volebny z&kon vtomto smere
upraveny, ¢o by okrem iného viedlo aj k posilneniu pravnej istoty. Aj miera
zavaznosti poruSenia zakona aktomu premerana sankcia by viedli ku
kvalitnejsiemu pravnemu prostrediu. Co sa tyka strikiného stanovenia lehoty pre
starostu / primatora na podpisanie zmllv, ktoré schvali zastupitelstvo — tu
nesuhlasime. Aj tu navrhujeme radSej vec eSte predebatovat, vysvetlit si vyznam
Statutédra obce, jeho pravomoci, ich rozsah a zaroven vyvazovanie postavenia
zastupitelstva a starostu / primatora. Co v pripade, Ze zastupitelstvo schvali
.kontroverzné“ predaje; ma byt zodpovedny priméator ako Statutér, pretoZe sa
zneho stal ,podpisova¢“? Politicki zodpovednost pred voli€mi uréite nesie.
S takymto postupom nesuhlasime.

K § 13 ods. 1:

Vid' stanoviska k identickym zalezitostiam vysSie. Doplnit povinnost spoluprace pri
odovzdavani / preberani agendy medzi starym a novym starostom je v poriadku,
bez stanovenia sankcii pri poruSeni / nedodrzani takéhoto ustanovenia je vSak
prakticky nevymozitelné.

10
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K 8§ 13 ods. 2:
Sudhlasime.

K 13 ods. 3:
Suhlasime s rieSenim v ramci Ustavného zakona (vid vysSie). Ak by sa vSak takéto
rieSenie malo prijat, poZadujeme presne vySpecifikovat, s akou pravnickou osobou.

K § 13 ods. 5:

Stale trvame na tom, Ze obec je z definicie pravnickou osobou, za ktort konaju jej
organy. Aj tu navrhujeme, aby sa toto rieSenie eSte podrobnejSie prediskutovalo.
Na zaklade reakcii niektorych predstaviteflov miest sa nechcu vracat do systému
narodnych vyborov. Ako in0 alternativu by stélo za to predebatovat stanovenie
rozdelenia poOsobnosti medzi starostom / primatorom ajeho z&stupcom /
zastupcami. Vypustit zo zakona, Ze zastupca je voleny za Uc¢elom zastupovania
starostu, pokial tento je nepritomny alebo nembdZe vykonavat svoju funkciu —
a urobit zo zéastupcu plnohodnotného funkcionara obce, ktory bude mat so
starostom / primatorom riadne podelend agendu - vratane podpisovania
rozhodnuti vydanych v sprdvnom konani v mene obce.

K § 13 ods. 6:

Suhlasime s potrebou zvySovania vzdelanostnej Urovne volenych predstavitelov.
Mame vSak za to, Ze tak, ako je to navrhnuté v jednom aj druhom pripade je
ustanovenie nevykonatelné, resp. nevynutitefné. Okrem toho chyba stanovenie
toho, &o by malo takéto prehibenie obsahovat, akési zékladné curiculum, ¢o by
mohlo byt predmetom vykonavacieho predpisu, napriklad.

K 8§ 13 ods. 7:
V zasade suhlas.

K 8 13 ods. 8:
Suhlasime s pravnym nazorom MV.

K 813 ods. 9:
Sdhlasime s pravnym nazorom MV.

K 8 13 ods. 9 pism. a):
Sdhlasime s pravnym nazorom MV.

K 8§ 13 ods. 11:
Mame zato, Ze dneSna pravna Uprava je jasna.
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Uprava zivotného minima nebude

Ministerka prace, socialnych veci a rodiny stiahla navrh, ktory predlozila na
zéklade spracovanej analyzy. Navrh na zvySenie Zivotného minima totizto daval
predpoklad zvySenie nezdanitefnej Casti zakladu dane a tym by zniZilo dane u
priblizne 90 % danovnikov. Uvedené zvySenie sa nedotykalo dafiovnikov s nizkym
prijmom cca do 9,5 tis. Sk, ale s vy§§im prijmom nad 95 tis. Sk.

Aj napriek skuto€nosti, Ze navrh na zmenu Zivotného minima bol predloZzeny v
sulade s legislativnym pldnom, ba dokonca v sulade s PVV, nestretol sa tento
navrh s jednoznaénym suhlasom MF a samospravy, pretoze z pohladu
kvantifikacie vplyvu na vynos dane z prijmov fyzickych oséb malo navrhnuté
zvy3enie ZM znamenat vypadok prijmov rozpod&tu verejnej spravy na drovni 3,7
mid. Sk pre rok 2009 a samozrejme v nasledujucich rokoch ( pre rok 2010 - 4,7
mid. A pre rok 2011 — 5,9 mid. Sk ). Dalsi dopad zvy3enia by sa premietol do miery
zvySenia rodiCovského prispevku (suma rodi¢ovského prispevku sa nasobi
koeficientom, ktorym sa upravili sumy ZM). Vyska ZM ma vplyv aj na dalsie
inStituty, ako je predCasny starobny dochodok, ako aj mnoho kompenzaénych
davok pre ob&anov so zdravotnym postihnutim.

formacie

N

Prehlad o vynose dane z prijmov FO za 01-06/2008 (v mil. ~ Sk) (zdroj: MF SR)

mesiac FO - zavisla FO — podnikanie dan z prijmov % plnenie
¢innost' v mil. v mil. Sk FO spolu rozpoctova-
Sk ného vynosu
januar 4 886,0 207,0 5093,0 10,1
februar 3567,7 242,3 3810,0 7,5
marec 26718 32241 5894,9 11,7
april 3081,8 864,1 3945,9 7,8
maj 3447,6 915,9 2561,7 51
jun 3862,5 505,6 4 368,1 8,6
1.polrok 215474 4126,2 25673,6 50,8
rozpocet 44 354,0 6 149,0 50 503,0
VS 2008

Prehfad vynosu dane z prijmov FO Uzemnej samosprave za 0  1-06/2008 (mil.
Sk) (zdroj : MF SR)

mesiac obce vucC Uzemna % plnenia
samosprava prognézy

januar 4 282,8 1431,6 57144 12,1
februar 3580,2 1196,8 4777,0 10,1
marec 2678,0 895,3 35733 7,5
Zuctovanie 2007 573,3 191,6 764,9 X
april 41355 1382,3 5517,8 11,6
maj 27831 930,3 37134 7,8
jun 1 800,7 602,0 2402,7 51
1.polrok 19 833,6 6 629,9 26 463,5 X
1.polrok bez 19 260,3 6 438,4 25 698,7 54,2
zuctovania
jul (predbezny) 3070,8 1026,5 40973 8,6
Rozpocet (bez 35504,0 11 868,0 47 372,0 100,0
zuctovania) 12




