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Materidl obsahuje stru¢nd analyzu vyvoja a sucasného stavu financovania Uzemnej samospravy
a odporucania zmien smerujuce k posilneniu vlastnych prijmov a tym aj vacsej zodpovednosti
miestnej samospravy v ramci ich vydavkovej politiky. Materidl je podkladom pre nasledné
rokovania predstavitefov Unie miest Slovenska s Ustrednymi organmi a poslancami NR SR
o Upravach sucasného systému financovania miest.



Zmena systému financovania izemnej samospravy v roku 2005

Po viacrocnych diskusidch o podobe nového Uzemnospravneho usporiadania Slovenska, schvalila
Narodnd rada SR v roku 2001 rozhodujlice zakony, ktoré umoznili realizovat zdmery stratégie
decentralizacie Slovenska. V rokoch 2002 - 2004 boli volenym organom miest, obci a vyssich
uzemnych celkov odovzdané pravomoci, majetky a nasledne, od 1. januara 2005, sa zmenil systém
financovania miestnej samospravy a samospravy vyssich Gzemnych celkov. Casovy posun medzi
presunom kompetencii a zmenou financovania mal dva dovody:

realizécia dafovej reformy, ktora sa uskutocnila v roku 2004, a preto bolo potrebné pockat na
novu Struktdru dani, zodpovedajlcu poziadavkam vstupu Slovenska do EU, a rozhodnutie ktora
z dani bude nosnym zdrojom financovania Uzemnych samosprav,

potreba zbilancovat definitivny rozsah novych Uloh Uzemnej samospravy a priradit k nim
adekvatny objem verejnych financii.

Novy systém financovania Uzemnej samospravy sa stal kombinaciou posilnenia danového urcenia
a transferov:

na obce a vySsSie Uzemné celky bola presunutd danova pravomoc v oblasti miestnych dani
a poplatku za komunalny a drobny stavebny odpad,

zakonom sa definoval podiel obci a vyssich Gzemnych celkov na dani z prijmu fyzickych os6b
a v nariadeni vlady vzorec delenia podielu obci a vysSich Uzemnych celkov do rozpoctov
jednotlivych Uzemnospravnych celkov,

obciam a vyssim uUzemnym celkom boli a si poskytované Uclelové dotacie na financovanie
preneseného vykonu pOsobnosti Statnej spravy,

obciam a vysSim Uzemnym celkom boli a sU poskytované Gcelové granty a transfery

Zdroje prijmov Uzemnej samospravy

prijem Obce VySSie uzemné celky
Danové prijmy | Podiel na vynose dane z prijmu FO Podiel na vynose dane z prijmu FO
Dan z nehnutelnosti Darl z motorovych vozidiel
Dan za Specifické sluzby
Dan z Uhrad za dobyvaci priestor
Sankcie
Nedanové Prijmy z podnikania Prijmy z podnikania
prijmy Administrativne poplatky Administrativne poplatky
Kapitélové prijmy Kapitalové prijmy
Uroky z Gverov, vkladov Uroky z Gverov, vkladov
Uroky zo zahr. tverov, vkladov Uroky zo zahr. tverov, vkladov
Iné nedanové prijmy Iné nedanové prijmy
Granty a Bezné granty a transfery Bezné granty a transfery
transfery Kapitadlové granty a transfery Kapitdlové granty a transfery
Finanéné Splatky, predaj, privatizacia Splatky, predaj, privatizacia
operacie Zostatok z minulych rokov Zostatok z minulych rokov
Prevod z pefiaznych fondov Prevod z pefiaznych fondov
Uvery Doméce Doméce
Zahranic¢né Zahranic¢né

! O0d roku 2015 je vynos z dane z motorovych vozidiel prijmom Statneho rozpod&tu
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Uzemna samosprava zabezpeduje dva druhy uGloh s odliSnym spdsobom
financovania

1. Financovanie preneseného vykonu pOsobnosti Statnej spravy

Prenesenim vykonu niektorych poésobnosti Statnej spravy na UzemnU samospravu sa tato
zUlastriuje, spolu s organmi $tatnej spravy, na vykone $tatnej spravy (delend pdsobnost). V rdmci
prenesenej pésobnosti Statnej spravy je Uzemna samosprava viazana nielen Ustavou a zakonmi,
ale aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to aj v pripade, ak sa o nich
domnieva, Ze su v rozpore s Ustavou a zakonmi.

Zasady vykonu prenesenej pdsobnosti Statnej spravy na uzemnu samospravu sa odvijaju od ¢l. 71
Ustavy SR. V zmysle ¢l. 71 ods. 2 Ustavy, preneseny vykon Statnej spravy zakonom na obec alebo
na vyssi Uzemny celok riadi, financuje a kontroluje vlada.

Zakon ¢. 369/1990 Zb. v platnom zneni v § 5 upresiuje Strukturu nakladov, ktoré ma stat obciam
uhraddzat. Ide o finanéné a iné materiadlne prostriedky (ods.1). V odseku 9 sa uvadza, Zze obec
poskytuje sucéinnost pri zabezpedovani kanceldrskych priestorov a inych nebytovych priestorov pre
$tatny orgdn, ktory ma na jej GUzemi sidlo, alebo pracovisko. Z uvedeného sa dé usudzovat, Ze pod
finanénymi a inymi materidlnymi prostriedkami, ktoré ma $tat poskytnit Uzemnej samosprave na
vykon preneseného vykonu Statnej spravy sa rozumeju: naklady na mzdy, ostatné osobné vydaje,
tovary a sluzby, ako aj technické vybavenie (dopravné prostriedky, vypoctova technika, napojenie
na informacné systémy, pristup do Statnych evidencii a pod.).

Uzemna samosprava moze plnit prenesenti pdsobnost $tatnej spravy iba v pripade stcasného
naplnenia oboch podmienok uvedenych v Ustave:

- Uloha statnej spravy bola na Uzemnu samospravu prenesena zakonom,

- Stat uhrddza naklady preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy.

Z toho sa da odvodit, Ze Uzemnd samosprava teda nemdze plnit preneseny vykon Statnej spravy,
ak nebola splnend jedna z oboch podmienok, t.j. ak nebola pdsobnost prenesend zakonom, resp.
ak obec alebo vySsi Uzemny celok nedostali potrebné financné a materidlne prostriedky. Uzemna
samosprava de facto porusSuje zadkon o obecnom zriadeni, resp. zakon o samosprave vysSich
Uzemnych celkov, ak na preneseny vykon statnej spravy pouziva vlastné prijmy a vlastné
materidlne prostriedky, pretoZe obec mda podla zdkona financovat svoje potreby (§ 7, ods.1,
zakona ¢. 369/1990 Zb.), obdobne samosprava vyssieho Uzemného celku (§ 9 zakona ¢. 302/2001
Z. z.), a nie potreby Statnej spravy. Vyslovne to ustanovuje aj § 4 ods. 1 zakona ¢. 416/2001 Z. z.
Uzemnd samosprava musi zveladovat a zhodnocovat svoj majetok a redpektovat rozpolet a preto
je povinnostou Uzemnej samospravy ziadat $tat o Ghradu nakladov spojenych so zabezpecovanim
preneseného vykonu Statnej spravy. SpoOsob financovania preneseného vykonu posobnosti Statnej
spravy je teda vymedzeny Ustavou a zakonom o obecnom zriadeni.

Otazne teda je, Ci sa obe pravne normy dodrziavaju. Existuji na to dva nazory. Jeden vo svojich
analytickych spravach deklaruje Ministerstvo vnutra a druhy mesta a obce.

Nazor ministerstva : obce poskytnuté zdroje nedocerpali

Zo Spravy o analyze cinnosti a efektivnosti verejnej spravy (MV SR, jun 2011) vyplynulo, Ze na
zabezpecenie preneseného vykonu Statnej spravy boli obciam a samospravnym krajom poskytnuté
financné prostriedky z kapitol Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Z prehladu ministerstva vyplyva, Ze poskytované financné
prostriedky na preneseny vykon Statnej spravy, ako aj ich Cerpanie, mali narastajucu tendenciu
a obce a VUC poskytnuté financie v danom roku nedocerpali.
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Vyvoj poskytovania a cerpania finanénych prostriedkov samosprav obci a VUC na vykon
prenesenych pOsobnosti Statnej spravy

2007

2008

2009

Obce (€)

poskytnuté prostriedky

539 489 533,00

577 647 102,98

616 459 250,39

Cerpané prostriedky

538 659 378,17

574 198 266,81

615 633 099,29

Rozdiel

830 154,88

3448 836,17

826 151,10

VysSsie uzemné celky (€)

Poskytn utu prostriedky

349 175 654,00

366 285 526,00

402 622 000,00

Cerpané prostriedky

349 175 654,00

366 018 348,00

401 846 333,00

Rozdiel

0

267 178,00

775 667,00

Zdroj : Sprava o analyze cinnosti a efektivnosti verejnej spravy
Nazor miest

Z podnetu Unie miest Slovenska vypracovala Asocidcia komundalnych ekonémov analyzu
financovania preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy v rokoch 2009 a 2010 na vybranej
vzorke cinnosti a miest (25 skimanych miest vSetkych velkostnych kategorii). Podla analyzy sa
najvacsi objem finanénych vydavkov vynaklada na ¢innost regionalneho Skolstva (2,5 €/obyv./rok)
a stavebného Uradu (2,5 €/obyv./rok).

Rozdiel medzi vydavkami na plnenie Uloh a prijmami miest (tvoreny transfermi zo Statneho
rozpoctu, spravnymi poplatkami, pokutami) bol pre mesta negativny na tychto Usekoch:

- evidencia a register obyvatelstva, cca - 38,6 %

- $pecialny stavebny Urad, cca - 32,5 %

- stavebny uUrad, cca - 30,8 %

- Zivotné prostredie, cca - 56,2 %

- regionalne Skolstvo, cca -10,0 %

Len v pripade matri¢nej ¢innosti mesta vykazali prebytok vo vyske cca 6,7%.

Statna dotacia pokryla vydavky v pripade matrik na cca 82-83%, v pripade evidencie a registra 52-
56%, v pripade Specidlneho stavebného Uradu 55-59%, v pripade stavebného Uradu 42-43%,
v pripade zivotného prostredia 34-39% a v pripade regionalneho sSkolstva 90-92%. Spravne
poplatky pokryvaju vydavky v oblasti matrik na cca 24%, v oblasti evidencie a registra na cca 5%,
Specialneho stavebného uUradu na cca 13%, stavebného Uradu na cca 16-20%, v agende
zivotného prostredia na cca 9-14%. Vyska spravnych poplatkov je v jednotlivych mestach velmi
rozdielna. Pokuty tvorili minimalny objem prijmov miest s vynimkou cinnosti stavebného uradu,
kde tvoria 6-10% z celkovych prijmov. Ich ukladanie a vyber je velmi nerovnomerny.

Z analyzy vyplynulo, Ze v rokoch 2009 a 2010 prijmy skimanych miest od ministerstiev
nepokryvali vydavky spojené so zabezpecovanim vykonu cinnosti prenesenej posobnosti Statnej
spravy. Rozdiel vydavkov a prijmov sledovanych miest bol v roku 2009 803 346 €, a v roku 2010
824 237 €. Pri celkovom pocte obyvatelov (588358) to znamena 1,37 €/rok na 1 obyvatela. Pri
zjednodusenom prepocCte na pocet obyvatelov Slovenska to predstavuje Ciastku cca 7,3 mil. €
rocne. Ide o Ciastku, ktord skimané mesta uhradili nad ramec uvedenych troch zdrojov
financovania preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy. Bez ohladu na objem zdrojov, ktoré
pouzila obec/mesto na financovanie prenesenej posobnosti statnej spravy, dochadza podla vykladu
uvedeného v bode 1 k poruseniu zédkona zo strany mesta - obce tym, Ze na tieto Cinnosti pouZziva
vlastné prijmy a materidlne prostriedky. Toto je tiez jeden z dévodov, preCo niektoré mesta
odmietaju zabezpecovat Ulohy sidiel spolo¢nych obecnych Gradov.

Nazor Najvyssieho kontrolného uradu

K problematike sa svojimi zisteniami v roku 2014 vyjadril aj Najvyssi kontrolny Urad SR, ktory v
roku 2015 zverejnil informéciu o vykonanej kontrole efektivnosti a zabezpecovania vybranych uloh
miestnou samospravou. Okrem iného sa v nej, vo vazbe na preneseny vykon na Useku stavebného
zakona pise: )

~Vysledky kontroly NKU SR preukazali, Ze v priemere v 58 % kontrolovanych obciach prijmy zo
statneho rozpoctu urené na Uhradu preneseného vykonu statnej spravy na uUseku stavebného
poriadku v priebehu rokov 2011 az 2013 nepostacovali na pokrytie stvisiacich vydavkov. Skutocné
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vydavky boli u kontrolovanych subjektov kryté dotaciou zo Statneho rozpocltu na thradu suvisiacich
nakladov v rozmedzi od 35 do 100 %.

Porovnanim spésobu vykonu preverovanych prenesenych pésobnosti na Useku matriky a
stavebného poriadku, sa zakonom dany stav, t.j. legislativne stanovenie uUzemnych obvodov
matri¢nych dradov, ako aj detailnejsia definicia podmienok vykonu &innosti na useku matriky, javili
ako efektivnejSie v porovnani s Usekom stavebného poriadku, kde moZnost volby spbésobu bola
ponechand na samotnu obec”.

Zhrnutie a odporucanie

Rozdielne nazory ministerstva, miest a najmé zistenia NajvysSieho kontrolného Uradu poukazuju
na nevhodny, netransparentny systém financovania preneseného vykonu poOsobnosti Statnej
spravy. To vedie napriklad na Useku stavebného poriadku k negativnym dopadom na rozpocty obci
s rozsiahlou stavebnou ¢innostou a podla nds aj k porusovaniu Ustavy a zdkonov. Pretrvavajlci
problém motivuje predstavitelov Uzemnej samospravy (ZMOS) k poziadavkam na pripravu zakona
o prenesenej posobnosti vykonu Statnej spravy na mesta a obce, ktory by okrem jednoznacného
vymedzenia tejto kategdrie pésobnosti obci a definoval aj spdsob presunu a financovanie uloh.
Domnievame sa, zZe lepSim rieSenim je
- v kradtkodobom horizonte : vytvorit tlak na dodrziavanie platnych zdkonov,
- v strednodobom horizonte zrusenie preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy na Guzemnu
samospravu
Zamer predstavitelov ZMOS nemusi, po skusenostiach s dodrziavanim existujdcich zakonov,
vyriesit problém, ale paradoxne mdZe podnietit snahu centralnej vlddy pokracovat v ,postathovani®
Uzemnej samospravy.

2. Financovanie samospravnych pésobnosti

Od obnovenia dinnosti Uzemnej samospravy (1990) sa spdsob financovania uloh Uzemnej
samospravy postupne menil a postupne sa zvySovala miera finan¢nej autonémie.

Obdobie 1990 - 2002

V tomto obdobi bolo financovanie obci kaZdorocne urCované zakonom o Statnom rozpocte.
Struktdru prijmovej stranky rozpoctov v devatdesiatich rokoch tvorili dotacie zo Statneho rozpoctu,
podiely na centralnych daniach, vlastné a ostatné prijmy. Okrem objemu dotacii sa z roka na rok
menil v zakone o Statnom rozpocte aj podiel obci na centralnych daniach, napriklad:

- vrokoch 1991 a 1992 mali obce podiel na dani zo mzdy (13%) a polnohospodarskej dani
z objemu miezd a odmien (18,5%),

- vroku 1993 zakon o Statnom rozpocte urcil ako jedinu podielovd dan, dan z prijmu fyzickych
0s0b zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov, podiel obci bol 70%,

- od roku 1994 az do roku 2002 boli uréené tri podielové dane, pricom percentualny podiel obci
sa u dvoch z nich kazdoro¢ne menil s tym, ze vopred bol definovany celkovy objem darovych
prijmov obci na centralnych daniach,

- zadkonom o stadtnom rozpocte sa upravoval aj spésob rozdelovania dane z prijmu pravnickych
0sO6b medzi jednotlivé obce:

* vroku 1994 sa delila podla poctu obyvatelov, pricom tento bol valorizovany
koeficientom velkostnej skupiny obci (interval 0,930 - 1,088),

= v roku 1996 doslo k Uprave a 60% podielu obci na dani sa delil podla poctu obyvatelov
a 40% podla sidla danovnika.;

- dan z nehnutelnosti bola urend uz v roku 1993 zdkonom ¢.317/1992 Zb., cely jej vynos bol od
pociatku prijmom obci. Do roku 1997 boli zdarfiované iba pozemky a stavby, od 11.12.1997 su
zdanované aj byty;

- dane za Specifické sluzby upravoval v rokoch 1993 -2004 zakon €. 544/1990 Zb. o miestnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Po roku 2005 zadkon ¢. 582/2004 Z.z. Darf je v lom
definovana ako povinna, zdkonom neucelova a neekvivalentna platba, poplatok je zdkonom
stanovena sluzba za istl protisluzbu. Na zaklade definicie nového zdkona sa vacsina miestnych
poplatkov zmenila na miestne dane. V suvislosti so vstupom Slovenska do Eurdpskej Unie bolo
potrebné upravit zdkon tak, aby vSetky druhy miestnych poplatkov/dani boli v stlade so
Smernicami Eurdpskej Unie, ¢o v praxi znamenalo zrusSenie niektorych poplatkov. ISlo
o poplatok z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov (zruseny k 1.5.2004),
poplatok zo vstupného a z reklamy (zrusené k 1.1. 2005).
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Obdobie 2002 - 2004

PoCas presunu kompetencii (v piatich etapach) na obce a novovytvorenl samospravu na uarovni
vySSich Uzemnych celkov, sa nové Ulohy Uzemnej samospravy financovali formou transferu zo
statneho rozpoltu (decentralizacnd dotacia z kapitoly VSeobecnd verejna sprava), pricom
legislativny ramec tvoril zdkon ¢.302/2001 Z. z. o samosprave vyssich Uzemnych celkov, zakon ¢.
416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a vysSsSie
Uzemné celky a zakon ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach.

Obdobie 2005 - ....

Od roku 2005 upravuje legislativny ramec financovania Uzemnej samospravy najma zakon ¢,

583/2004 Z. z., v zneni neskorSich predpisov o rozpoctovych pravidlach GUzemnej samospravy,

zakon ¢&. 564/2004 Z. z., v zneni neskorsSich predpisov, o rozpocltovom urceni vynosu dane,

nariadenie vlady SR ¢. 668/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o rozdelovani vynosu dane

z prijmov Uzemnej samosprave. zakon €. 582/2004 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov o miestnych

daniach a miestnom poplatku za komunalny odpad a drobné stavebné odpady, zakon ¢. 595/2003

Z. z. v zneni neskorsich predpisov, o dani z prijmov (zdkon ¢. 60/2009 Z. z.). Pocas tohto obdobia

prislo k viacerym Upravam pdvodne nastavenych parametrov financovania Uzemnej samospravy,

napriklad:

- boli zavedené dodato¢né oslobodenia od platenia miestnych dani (napr. Skolské, cirkevné,
Statne stavby a pozemky),

- do roku 2004 boli stanovené sadzby ,miestnych dani® zdkonom a obec ich mohla upravit iba
v rdmci stanovenych limitov. V roku 2005 sa znizil poCet miestnych dani a zrusili sa maximalne
limity. Zakonom ¢. 582/2004 Z. z. bola dan definovanad ako povinna, zakonom urcend
nelcelova a neekvivalentna platba a poplatok ako zakonom stanovena sluzba za istu
protisluzbu. Na zdklade definicie nového zakona sa vé&csina miestnych poplatkov zmenila na
miestne dane. V slvislosti so vstupom Slovenska do Eurdpskej Unie bolo potrebné upravit
zakon tak, aby vsetky druhy miestnych poplatkov /dani boli v stlade so Smernicami Eurdpskej
Unie, ¢o v praxi znamenalo zrusenie niektorych poplatkov. ISlo napriklad o poplatok z predaja
alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov (zruseny k 1.5.2004), poplatok zo vstupného
a z reklamy (zrusené k 1.1. 2005).

- vroku 2006 boli zavedené vazby medzi maximalnou a minimalnou moznou sadzbou. Nie je
teda zdkonom priamo uréend hornd sadzba, ale hornd sadzba je definovand vo vztahu
k najnizSej sadzbe pri dani z pozemkov, resp. dani zo stavieb,

- od 1.januara 2012 sa znizil podiel obci a vysSSich uzemnych celkoch na vynose dane z prijmu
fyzickych os6b (zo 70,3 na 65,4% u obci a z 23,5% na 21,9%), dévodom bol nadmerny rast,
podla nazoru centralnej vlady, prijmov obci a vyssich izemnych celkov

- od 1l.janudra 2014 sa obdobie jedného roku zvysil podiel obci na dani z prijmu fyzickych osob
na 67%, ako dosledok a Ciastkové rieSenie dopadov krizy na rozpocty obci

- od roku 2016 je vynos dane z prijmu fyzickych osbb iba prijmom Uzemnej samospravy: podiel
miestnej samospravy 70% a podiel samospravy vyssich izemnych celkov 30%.

- od 1.11. 2016 vstupi do platnosti zdkon o poplatku za rozvoj.
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Bilancia financovania izemnej samospravy v rokoch 2005 - 2012

Celkové prijmy Uzemnej samospravy boli v roku 2012 o cca 40% vyssie ako v roku 2005. Do roku
2009 kazdorocne rastli o 7,3-12,7%, v roku 2009 klesli o0 1,6 % oproti roku 2008 a nasledne
v rokoch 2010 a 2011 opat rastli, aby v roku 2012 poklesli oproti roku 2011 o0 2,7%. Pokles
prijmov zaznamenala samosprava vyssich Uzemnych celkov.

V sledovanom obdobi vzrastli aj vydavky o cca 36%, pricom sa preukazal rast vydavkov najma
v druhej polovici volebného obdobia (obce r.2009-2010), VUC (2008-2009), v pripade obci
s dopadom na ich ro¢né hospodarenie.

Vyvoj celkovych prijmov a vydavkov Uzemnej samospravy v rokoch (mil. €)

Rok Obce VySSie uzemné celky Uzemna samosprava
CP CVv H CP CV H CP CVv H
2005 2528,8 | 2492,9 35,9 815,0 796,4 18,7 | 3343,8 | 32893 54,6
2006 2759,1 2841,8 -82,7 903,1 872,3 30,9 3662,2 3714,1 -51,8
2007 2893,1 | 2885,6 7,5] 1036,1 952,3 83,8 | 3929,2 | 38379 91,3
2008 3235,1 3179,2 55,9 1195,2 1121,9 73,3 4430,3 4301,1 129,2
2009 3182,7 | 3404,0 -221,3| 1178,8| 11345 44,3 | 4361,5 | 45385 -177,0
2010 3287,0 | 3683,4 -396,4 | 1123,1 | 1069,3 53,8 | 4410,1| 4752,7 | -342,6
2011 3484,1 3464,9 19,2 1315,2 1250,0 65,2 4799,3 4714,9 84,4
2012 3486,0 | 3320,6 165,4 | 1185,2 | 1146,0 39,2 | 46712 | 4466,6 204,6

CP = celkové prijmy, CV = celkové vydavky, H = vysledky hospodarenia (CP-CV)
Zdroj : datacentrum, MFSR, vlastné spracovanie

Danové primy Uzemnej samospravy boli v roku 2012 o 38,4% vyssie ako v roku 2005. Dynamika
rastu miestnych dani na celkovych danovych prijmoch bola vyssia , 44,6%, ich podiel na celkovych
danovych prijmoch sa pohybuje okolo 27%.

Vyvoj danovych prijmov Uzemnej samospravy v rokoch 2005 - 2012 (mil. €)

Obce Vys$sSie Uzemné celky Uzemna samosprava
DP MD MD/ DP % DP MD MD/DP% DP MD MD/DP%
2005 1210,0 330,2 27,3 388,2 92,9 23,9 1598,2 423,1 26,5
2006 1354,1 | 352,9 26,1 437,5 | 102,6 23,5| 1791,6 | 455,55 25,4
2007 1442,1 [ 366,3 254 | 477,7 | 117,8 24,7 | 1919,8| 484,1 25,2
2008 1685,3 | 393,2 23,3 508,4 80,2 15,6 | 2193,7 | 473,4 21,6
2009 1620,3 | 413,5 25,5 529,3| 125,8 23,8 | 2149,6 | 539,3 25,1
2010 14219 | 426,7 30,0 451,5| 118,6 26,3 | 1873,4| 5453 29,1
2011 1618,9 | 439,9 27,2 523,7 | 129,5 24,7 | 2142,6 | 569,44 26,7
2012 1674,3 | 4773 28,5 536,7 | 134,6 251 ] 22110] 6119 27,7

DP= darnové prijmy, MD = miestne dane/dan z motorovych vozidiel , Zdroj : datacentrum, MFSR, vlastné
spracovanie

O mierne zvySenie podielu vynosu miestnych dani na celkovych danovych prijmoch sa postarali
vyssie prijmy z dane z nehnutelnosti (v roku 2012 vyssi vynos o 46,8% oproti roku 2005). Napriek
zvySeniu je dan z nehnutelnosti, vzhlfadom na spOsob urcenia dafového zadkladu (nie trhova
hodnota nehnutelnosti) oproti inym Statom pomerne nizka.

Podiel vynosu z dani za Specifické sluzby sa vyrazne nezmenil (cca 10,3% podiel na danovych
prijmoch). Podiel prijmov obci z dane z prijmu fyzickych os6b mal do roku 2008 rastlcu tendenciu,
nasledne vplyvom hospodarskej krizy, ale aj vladnych opatreni, klesol.

Celkovo je mozné konstatovat maly pozitivny posun vo vyzname miestnych dani. Tento jav je vSak

potrebné posudzovat opatrne jednak pre jeho rozsah, ale aj preto ze ma vyrazne regionalny
charakter.
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Vyvoj vynosu miestnych dani a vynosu dane z prijmu fyzickych oséb na dafiovych prijmoch obci

Dan Podiel na Dan za Specifické Podiel na | Dan z prijmu Podiel na
z nehnutelhosti DP (%) sluzby (mil. €) DP FO (mil. €) DP (%)
(mil. €) (%)
2005 207,2 17,1 123,0 10,2 879,8 72,7
2006 223,0 16,5 129,9 9,6 1001,2 73,9
2007 227,5 15,8 138,8 9,6 1075,8 74,6
2008 237,4 14,1 155,8 9,2 1292,0 76,7
2009 254,8 15,7 158,7 9,8 1206,8 74,5
2010 266,3 18,7 160,4 11,3 995,2 70,0
2011 274,6 17,0 165,3 10,2 1179,0 72,8
2012 304,5 18,2 172,8 10,3 1196,9 71,5
300
|
200

—
150
100 /

50
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e 100 171 184 183 214 214 215 213 244 255 256

Obrazok :Vyvoj vynosu dane z nehnutelnosti (r.2004 = 100%)
Zdroj : Podnikatelska aliancia Slovenska

V pripade VUC je mozné badat po roku 2008 vyssi prepad podielu dafiovych prijmoch na celkovych
prijmoch, ¢o sa negativne prejavilo na zabezpecovani najméa samospravnych kompetencii.

Vyvoj podielu vynosu dafovych prijmov a podielu miestnych dani na celkovych prijmoch obci a
VUC(%)

rok daniové prijmy / celkové prijmy miestne dane /celkové prijmy

Obce vUcC Spolu Obce vUc Spolu
2005 47,8 47,6 47,8 13,1 11,4 12,7
2006 49,1 48,4 48,9 12,8 11,0 12,4
2007 49,8 46,1 48,8 12,7 11,4 12,3
2008 52,1 42,5 49,5 12,2 6,7 10,7
2009 50,9 44,9 49,3 13,0 10,7 12,4
2010 43,3 40,2 42,5 13,0 10,6 12,4
2011 46,5 39,8 44,6 12,6 9,8 11,9
2012 48,0 45,3 47,3 13,7 11,4 13,1

Dariova sila obci aj VUC za obdobie rokov 2005 - 2012 vzrastla o 37,8%, napriek prechodnému
znizeniu trendu z dovodu rastu nezamestnanosti a stagnacii platov v rokoch 2009 -2011 a pri
miernom naraste poctu obyvatelov na Slovensku. Kontinudlne rastie aj podiel vynosu miestnych
dani na obyvatela (2012/2005 + 44,1%).
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Vyvoj dariovej sily obci, VUC a Gzemnej samospravy celkom (€/obyv.)

Rok Darova sila V tom miestne dane

Obce VUC Spolu obce VUC Spolu
2005 224,5 72,1 296,6 61,3 17,2 78,5
2006 251,1 81,1 332,2 65,4 19,0 84,4
2007 267,0 88,4 355,4 67,8 21,8 89,6
2008 306,4 93,9 400,3 72,6 14,8 87,4
2009 298,7 97,6 396,3 76,2 23,2 99,4
2010 261,6 83,1 344,7 78,5 21,8 100,3
2011 299,6 96,9 396,5 81,4 24,0 105,4
2012 309,4 99,2 408,6 88,2 24,9 113,1

Zdroj : zaverecné Ucty, vlastné prepocty

V rokoch 2005 - 2012 je mozné pozorovat zvySovanie podielu dariovych prijmov Gzemnej
samospravy na danovych prijmoch verejnych rozpocCtov. Na raste sa podielaju obe zlozky (dan
z prijmu fyzickych os6b a miestne dane).

Podiel danovych prijmov Uzemnej samospravy na danovych prijmoch verejnych rozpoctov (%)

Rok Obce VUC Obce + VUC Centralna vlada
2005 13,3 4,5 17,8 82,2
2007 14,2 4,7 18,9 81,1
2012 15,7 5,0 20,7 79,3

Zdroj : zaverecné Ucty, vlastné prepocty
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Regionalna dimenzia sic¢asného systému financovania (2011)

Z porovnania samospravnych krajov vyplyva pomerne vyrazny rozdiel dafiovej sily a to na napriek
silnému vyrovnavaciemu ucinku prerozdelovania dane z prijmov fyzickych osob, o len potvrdzuje
pretrvavajlce regiondlne rozdiely, ktoré sa prejavuju najmé vo vynosoch miestnych dani a
poplatku.

Priemerna danova sila obci v jednotlivych vyssich Gzemnych celkoch (€/ obyv.)

Kraj Priemerna Danova sila Spolu Uzemna % rozdiel
darova sila obci vUc samosprava

Bratislavsky 342 104 446 123,9
Trnavsky 316 99 415 115,3
Zilinsky 312 96 408 113,3
Trenciansky 290 95 385 106,9
Nitriansky 283 102 385 106,9
Banskobystricky 277 108 385 106,9
PreSovsky 275 92 367 101,9
KoSicky 276 84 360 100,0

Zdroj : Datacentrum, vlastné prepocty

Z porovnania spriemerovanych Udajov za obce v hraniciach okresov je zrejmy :

- vyznamny vplyv transferov na financnu silu obci v okresoch s nizSou danovou silou,

- vyrazny rozdiel vynosu miestnych dani na obyvatela a podiel miestnych dani na danovej sile
obci v okrese,

- pomerne rovnakd mieru sebestacnosti v jednotlivych okresoch z dovodu existencie
vyrovnavacich mechanizmov (prerozdelovanie dane =z prijmu fyzickych o0s6b, skolské
normativy),

- vacsie rozdiely v miere samofinancovania obci sp6sobené najmé rozdielmi vo vynose miestnych
dani a nastavenim vzorca prerozdelovania dane z prijmu fyzickych os6b

Ukazovatele priemerov za obce v jednotlivych okresoch (2012)

Kraj Okres DS FS DS/FS MD MD/DS MSE MSA
Cislo Nazov €/obyv | €/obyv % €/obyv %

BA 150 Bratislava 349 483 72,2 64,4 18,5 0,82 0,68
106 | Malacky 323 490 65,9 85,1 26,3 0,76 0,60
107 Pezinok 309 464 66,6 50,5 16,3 0,76 0,58
108 | Senec 344 473 72,7 88,8 25,8 0,84 0,71

TT 201 | Dun. Streda 288 498 57,8 57,0 16,0 0,77 0,57
202 | Galanta 274 520 52,7 55,5 20,2 0,82 0,56
203 | Hlohovec 306 502 61,0 77 4 24,2 0,85 0,65
204 Piestany 341 561 60,8 85,3 25,0 0,83 0,64
205 | Senica 297 609 48,8 65,1 21,8 0,83 0,60
206 | Skalica 333 530 62,8 67,1 20,0 0,77 0,60
207 Trnava 365 645 56,6 117,2 32,1 0,82 0,66

TN 301 | Banovce n/B 273 507 53,8 41,4 15,2 0,89 0,60
302 Ilava 282 532 53,0 46,5 16,5 0,86 0,63
303 | Myjava 314 632 49,7 68,0 21,7 0,82 0,57
304 | Nové M. n/V 290 596 48,7 64,0 22,0 0,83 0,56
305 | Partizanske 257 454 56,6 33,3 13,0 0,84 0,62
306 | Pov. Bystrica 279 442 63,1 46,6 16,7 0,85 0,58
307 | Prievidza 279 459 60,8 47,7 17,0 0,81 0,63
308 | Pachov 326 489 66,7 97,8 30,0 0,80 0,69
309 | Trendin 311 524 59,4 64,5 20,8 0,83 0,65

NI 401 Komarno 260 523 49,7 48,6 18,7 0,82 0,51
402 | Levice 315 557 56,6 85,2 27,0 0,85 0,62
403 | Nitra 317 602 52,7 79,0 24,9 0,84 0,60
404 | Nové Zamky 255 427 59,7 45,0 17,6 0,78 0,57
405 | Sala 268 465 57,6 48,6 18,1 0,79 0,55
406 | Topol€any 270 495 54,5 44,5 16,5 0,84 0,62
407 | Zlaté Moravce 261 493 52,9 33,7 12,9 0,75 0,48

Z1 501 | Byt&a 280 516 54,2 25,5 9,1 0,86 0,51
502 Cadca 268 537 49,9 22,0 8,2 0,82 0,62
503 | Dolny Kubin 302 503 60,0 36,0 11,9 0,84 0,60
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504 | K. N. Mesto 298 564 52,8 28,5 9,6 0,88 0,57
505 L. Mikulas 314 572 54,9 61,2 19,4 0,79 0,55
506 | Martin 334 494 67,6 47,7 14,3 0,87 0,62
507 Namestovo 254 575 44,2 16,0 6,3 0,89 0,48
508 | Rufomberok 359 531 67,6 45,6 12,7 0,81 0,56
509 | Turé. Teplice 303 501 60,5 39,3 13,0 0,85 0,55
510 Tvrdosin 311 581 53,5 23,0 7,4 0,84 0,62
511 | Zilina 344 517 66,5 72,6 21,1 0,82 0,55
BB 601 B. Bystrica 345 496 69,5 69,5 20,0 0,84 0,65
602 | B. Stiavnica 304 660 46,0 41,0 13,5 0,84 0,55
603 Brezno 262 654 48,3 43,0 16,4 0,84 0,55
604 Detva 257 449 57,3 22,8 8,9 0,80 0,54
605 | Krupina 285 519 54,9 48,5 17,0 0,84 0,56
606 Lucenec 240 453 53,0 36,7 15,3 0,87 0,54
607 | Poltar 235 595 39,5 31,3 13,3 0,89 0,51
608 Revlca 245 603 40,6 31,7 12,9 0,84 0,43
609 Rim. Sobota 238 528 45,0 33,4 14,0 0,86 0,48
610 | V. Krtig 253 457 55,4 38,7 15,4 0,84 0,56
611 Zvolen 294 441 66,7 47,1 16,0 0,78 0,60
612 | Zarnovica 270 506 53,4 41,7 15,4 0,83 0,56
613 Ziar n/H 311 680 45,7 70,0 22,4 0,82 0,58
PO 701 Bardejov 265 720 36,8 25,8 9,7 0,89 0,48
702 | Humenné 256 549 46,6 25,0 9,8 0,85 0,50
703 Kezmarok 293 703 41,7 19,9 6,8 0,85 0,49
704 | Levola 339 659 51,4 23,9 7,1 0,71 0,51
705 Medzilaborce 237 608 39,0 26,4 11,1 0,87 0,49
706 | Poprad 319 556 57,3 47,5 14,9 0,83 0,57
707 | Preov 285 520 54,8 44,3 15,5 0,86 0,57
708 Sabinov 254 577 44,0 16,5 6,6 0,83 0,50
709 | Snina 242 586 41,3 27,7 11,4 0,85 0,56
710 St. Lubovna 246 588 41,8 18,8 7,6 0,82 0,45
711 | Stropkov 264 539 49,0 23,9 9,1 0,85 0,47
712 | Svidnik 285 744 38,3 19,4 6,8 0,88 0,50
713 Vranov n/T 236 582 40,5 22,9 9,7 0,83 0,46
KE 801 | Gelnica 220 550 40,0 10,7 4,9 0,83 0,44
Kosice 1.-IV 343 524 65,5 69,4 20,2 0,86 0,65
806 | Kogice okolie 227 580 39,1 29,3 12,9 0,86 0,47
807 | Michalovce 256 603 42,5 50,0 19,5 0,86 0,51
808 | Revica 255 547 46,6 37,0 14,5 0,86 0,51
809 | Sobrance 239 615 38,9 37,4 15,6 0,90 0,50
810 | Sp. N. Ves 274 635 43,1 25,5 9,3 0,84 0,51
811 | Trebidov 233 525 44,4 24,5 10,5 0,81 0,45
Zdroj : Datacentrum, vlastné prepocty
Danova sila (DS) = miestne dane + podielové dane/obyvatel
Financ¢na sila(FS) = miestne dane + podielové dane + dotacie/obyvatel
Miera sebestacnosti (prijmov) MSE = vlastné prijmy/celkové prijmy
Miera samofinancovania (MSA)= vlastné prijmy/bezné vydavky
Vybrané ukazovatele (2012)?
Ukazovatel hodnota
celkové prijmy obci na obyvatela (€) 676,0
priemerna danova sila obci v SR(€) 309,8
priemerna dan z prijmu fyz. oséb na obyvatela (€) 221,5
priemerna vyska dane z nehnutelnhosti na obyv. (€) 56,3
priemerna vyska ostatnych miestnych dani na obyv. (€) 5,6
priemerna vyska transferov na obyvatela (€) 250,8
priemerny vynos z poplatku za kom. odpad na obyvatela (€) 26,2
priemerna financ¢na sila obci v okrese (€) 426-744
priemerna dariova sila obci v okrese (€) 220 -357
danova sila /financ¢na sila obci (%) 39,5 -72,7
priemerna vyska miestnych dani na obyvatela (€) 10,7 - 117,2
miestne dane / danova sila (%) 4,9 - 32,1
miera sebestacnosti 0,75 -0,89
miera samofinancovania 0,43 -0,71

Zdroj: Datacentrum, vlastné prepocty

2 Jedna sa o spriemerované ukazovatele za obce v okresoch
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ZadlZenost miestnej Grovne

V rdmci celkového zadiZenia verejného sektora sa ¢asto spomina podiel Uzemnej samospravy na
nom a z toho vyplyvajuce dopady a dbsledky. Napriek nespochybnitelnej poziadavke na efektivne
vyuZivanie verejnych financii a potrebu zniZovania verejného dlhu, je zodpovednost Uzemnej
samospravy za zadlzenie Slovenska minimalna. Dévodom je, okrem legislativnej Upravy aj jej nizky
podiel na vydavkoch verejného sektora. V tomto kontexte je tieZz potrebné posudzovat zadlZenie
jednotlivych miest a obci, pricom sa ukazuje, ze pri porovnani zadlzenia Uzemnej samospravy na
Slovensku sinymi Statmi Eurdépy nie je situdcia na Slovensku takd hrozivd, ako sa obcas
prezentuje. Rovnako je potrebné pripomenut existenciu desatro¢i akumulovaného modernizaéného
dihu, ktory na seba lizemnd samosprava v ramci decentralizacie prevzala a ktory je potrebné riesit,
okrem vyuzivania eurofondov, aj inymi cudzimi zdrojmi.
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Porovnanie fiskalnej autonémie obci v SR s ostatnymi $tatmi EU

Napriek nespornému posilneniu postavenia miest a obci realizaciou stratégie decentralizacie, nie je

dévod povaZovat proces za ukonéeny. V stéasnosti:

- takmer 50% prijmov obci tvoria granty a transfery zo Statneho rozpoctu,

- 80 % danovych prijmov tvori podiel na vynosoch dane z prijmu fyzickych oséb, Co je vlastne
statna dan na ktord nemaju obce ziadny vplyv.

Pozicia Slovenska v medzindrodnom kontexte je zretelnd aj pri porovnani podielu vydavkov

Uzemnej samospravy na hrubom domacom produkte s inymi statmi Eurdpy. Je teda zrejmé, Ze

existuje este vyrazny priestor pre posilfiovanie financnej autonémie miestnej samospravy, ktora

vyplyva nielen zo snahy vyrovnat sa s ostatnymi $tatmi Eurdpy, ale najmé z poziadaviek

posilnenia miestnej finan¢nej autondmie , ktora prispeje k zvysSeniu odolnosti obci a tym aj Statu

voCi moznym dalsim krizam, k rychlejSiemu rozvoju a lepSiemu vyuzitiu endogénneho potencialu

Uzemia Slovenska, nakolko pri sifasnom stave md Uzemnd samosprava minimalnu moznost

prispiet k hospodarskemu rozvoju Slovenska.
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Zhrnutie a odporiacanie

Uzemné& samosprava prevzala v rokoch 2002 - 2004 zodpovednost od $tatnej spravy, pricom bol
na obce a VUC presunuty objem finan¢nych zdrojov vo vyske, ktord dovtedy na ulohy vynakladal
stat a ktory sa dohodol v rdmci rokovani o jednotlivych kompetenciach. S kompetenciami prevzala
budovy a objekty s obrovskym modernizaénym dlhom, hustl siet neopravenych komunikdcii,
environmentdlne zataZe, zanedban( technickl infradtruktdru, kompetencie s nedostatkom kapacit
(napr. socidlne sluzby), neefektivne dopravné systémy. Privatizaciou majetku zo strany centralnej
vlady suvisiaceho s presunutymi kompetenciami (SAD, teplarne, byty, pozemky) sa vyrazne
obmedzila moznost sanacie modernizaéného dlhu. Postupne boli na obce a a vy$sie Uzemné celky
prestivané dalsSie Ulohy bez zodpovedného posldenia dopadu na miestne rozpocty. Zakonom boli
upravené aj niektoré personalne vydavky Uzemnej samospravy (platy volenych predstavitelov, ale
aj zamestnancov, napr. Skolstvo a ich valorizacie).

Od 1. januadra 2005 sa na Slovensku sa uplatiiuje zmieSany model financovania Uzemnej
samospravy:
- Uzemna samosprava ma vlastné prijmy,
- vyrovnavaci mechanizmus prijmov je zavedeny na urovni vyssich Uzemnych celkov,
- vyrovnavanie vydavkov sa rieSi prerozdelovanim dane z prijmu fyzickych oséb, podiel obci
a vyssich Uzemnych celkov je stanoveny zakonom, kritéria aich vahy su definované
v nariadeni vlady nasledovne:
o obce
= pocet obyvatelov, 57% vazenych nadmorskou vyskou obce (23%)
= pocet obyvatelov, vazeny velkostnou kategdriou obce (32%)
= pocet Ziakov (deti, posluchacov) skol a predskolskych zariadeni (40%)
= pocet obyvatelov 62+ (5%)
o Vvyssie Uzemné celky
= pocet obyvatelov s trvalym pobytom (15%)
= pocet obyvatelov vo veku 15 - 18 rokov (15%)
= pocet obyvatelov 62+ (32%)
= obratena hustota obyvatelov (9%)
= dlzka ciest II. a III. kategdrie vo vlastnictve VUC (20%)
= rozloha VUC (9%)
- spolufinancovanie regionalneho Skolstva zo strany statu je zabezpelené prevadzkovym
a mzdovym normativom na ziaka,
- ostatny preneseny vykon posobnosti Statnej spravy je financovany ucelovou dotaciou,
- grantové schémy sa rozdeluju na zaklade osobitnych kritérii, ktoré definuju prislusné Ustredné
organy.

Skutoc¢né vlastné prijmy obci (miestne dane a poplatok) dosahuju cca 28% darniovych prijmov, ale
iba cca 13% celkovych prijmov Uzemnej samospravy, priCom granty a transfery zo Statneho
rozpoctu a prerozdelenie dane z prijmu fyzickych os6b tvoria viac ako 65% prijmov Uzemnej
samospravy, ktoré zavisia od rozhodnutia centrdlnej vidady (NR SR). Preneseny vykon pésobnosti,
ktoré obce a vyssie Uzemné celky vykonavaju v mene Statnej spravy nie je Uplne uhradzany, ¢o na
zaklade prepoctov predstavitelov miest sposobuje rocnu stratu ( napr. v roku 2010 cca 7-8 mil. €).
Neobjektivny pristup k financovaniu zakladnych $kdl, s ciefom zachrariovat mensie skoly spésobuje
rozdiely stovky eur rocne pri financovani na jedného Ziaka v neprospech mestskych s$kol, teda
v neprospech centier osidlenia, ktoré maju pre rozvoj Slovenska mimoriadny vyznam.

Sucasny model financovania samosprav je zalozeny najma na vertikdlnom finanénom vyrovnavani.
Tyka sa to prerozdelovania tak dane z prijmov fyzickych os6b, ako aj normativneho financovania
regionalneho Skolstva. Prakticky dve tretiny dafiovych prijmov si predmetom centralneho
prerozdelovania, bez vplyvu obci a VUC na ich objem. Takyto mechanizmus nepésobi stimula¢ne na
financné hospodérenie samosprav a nestimuluje vyuzivanie potencidlu Uzemia. Po takmer 10 -
roénom fungovani nastaveného systému mozno konstatovat, Ze sa nepodarilo doteraz ddsledne
naplnit princip fiskalnej ekvivalencie a zodpovednosti: Rozhodnutia o verejnych vydavkoch sa maju
uskutoénit na tej drovni verejnej sprévy, ktord je za zabezpeovanie Ulohy zodpovednd. Sprévna
jednotka teda musi mat dostatoéné zdroje prijmov, ktoré jej umoZzriuju uskutocriovat rozhodnutia
o financovani uloh a ktoré jej umoZriuju byt zodpovednou za financovanie, vradtane moZnosti
zadlZenia sa a moZnosti transferu financii do inych rozpocltov. To znamena, Ze ak je na niZSiu
droveri preneseny vykon Ulohy, musi vlidda a parlament zabezpelit dostatok vlastnych zdrojov pre
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lUzemnu samospravu, alebo dostatoCné financovanie cestou transferov zo statneho rozpoctu. A to
okamzite, a nie v ¢ase nudze.

Pretrvavajlca centralizacia sposobuje nielen nedostatok zdrojov, ale zaroven :

- znizuje motivaciu na vyuZivanie potencidlu spravovaného Uzemia,

- zniZuje zodpovednost za verejne vydavky, pretoZe je oddelend zodpovednost za vySku a vyber
dani a rozhodovanie o ich pouziti (DPFQ),

- samosprava nemusi vyjednavat s obdanmi o objektivnosti zvy$enia dariového zatazenia
z dévodu poskytovanych sluzieb ,

- transfery zo Statneho rozpoctu nekryju objektivhe naklady ,ich vySka zavisi od Ustretovosti
centralnej viady,

- racionaliza¢né opatrenia samospravy sa jej mdzu negativne vratit, tym, Ze dostane menej
finanénych zdrojov,

- neexistuje prepojenie medzi poskytovanim sluzieb a platenim dani.

Ak k sumarizacii sucasného stavu priddme aj nové problémy miest a obci a vyssSich Uzemnych

celkov, ako su :

- demografické zmeny, najma starnutie obyvatelstva miest,

- (ne) zamestnanost, vyroba, sluzba, trh s nehnutelnostami,

- vacsina obyvatelov je vytlacend v ramci trhu prace na pracovné miesta v sektore sluzieb, pre
ktoré sa vyzaduje len nizka kvalifikdcia, su zle platené a zniZzuju kupyschopnost obyvatelov
s dopadom na rozvoj sluZzieb a obmedzenie moZnosti platit miestne dane,

- nizSie dafiové prijmy oproti oCakavaniam,

- rastlce rozdiely v prijmoch, polarizacia, segregacia,

- Zivelny rast miest, ohrozenie biodiverzity, rizika zaplav,

- diverzifikacia dopytu po verejnych sluzbach a naroky na jej financovanie rastu rychlejSie ako
disponibilné verejné zdroje,

- slU&asné rozhodovacie a politické Struktiry nedokdzu reagovat na zmenu podmienok , ktoré
presahuju hranice obci, miest, krajov,

- absencia spoluprace, duplicity vo vykone agend, vo financovani, a dalsie

je zrejmé, Ze je po rokoch existencie nového systému priSiel ¢as zhodnotit dopad zmien a systém

prispbsobit zmenenym ramcovym podmienkam, t.j. :

- vsllade s principmi politickej a fiskalnej ekvivalencie posilnit finanénl nezavislost obci
s ciefom, aby obdania mali v&&$iu moznost rozhodovat o verejnych vydavkoch, ale aj o ich
dariovom zataZeni,

- posudit mechanizmus finanéného vyrovndvania, ale aj

- znizit rozsah prerozdelovania verejnych financii.

PokracCovanie presunu kompetencii zo Statnej spravy na GUzemnd samospravu, ale aj spravodlivé
posudenie dostato¢nosti sucasnych zdrojov pre zakonom upravené povinnosti Uzemnej
samospravy, si vyziada zvysSenie prijmov rozpoctov Uzemnej samospravy. Je politickym
rozhodnutim, ¢i to bude formou transferov/dotéacii alebo formou zvySenia dafovych prijmov.
Prikldarfiame sa, s odvolavkou na principy efektivneho rozdelenia politickej moci, k alternative
zvySenia dafiovych prijmov, najma vlastnych danovych prijmov a znizovaniu transferov. Pri
samospravnych kompetencidch (nasou snahou je minimalizacia preneseného vykonu pdsobnosti
$tatnej spravy) by mali byt zdrojom ich financovania predovSetkym dane a len v mensej miere
dotacie. Vysledkom by malo byt znizenie finan¢nej zavislosti samosprav na centralnej vlade
a centrdlnom prerozdelovani zdrojov. D& sa predpokladat, Ze tymto krokom sa zvy$i
kompetentnost Uzemnej samospravy pri zabezpecovani sluzieb v Gzemiach jej pésobnosti, ako aj
jej finanénd zodpovednost. Aj na Slovensku plati, Ze miestni politici, GUradnici a voli¢i zvylajne
efektivnejSie hospodaria s prostriedkami, ktoré ziskali z miestnych zdrojov, nez s tymi, ktoré im
boli pridelené z centralnych fondov, ¢i uz statnych alebo eurdpskych.

Sme presvedéeni, ze v pripade transferov ma centralna vladda pravo kontrolovat miestne
samospravy. Je to prirodzené, lebo sa pouzivaju zdroje z inych jurisdikcii a centralna vlada za ich
vyuzitie zodpovedd vsSetkym danovnikom. V pripade financovania originalnych kompetencii
vlastnymi prijmami to vSak nepovazujeme za vhodné, pretoze sa centralizuje kontrola nad
diferencovane, podla poziadaviek miestnych obyvatelov, poskytovanymi miestnymi sluzbami. Inymi
slovami, ¢im menej prerozdelovania, tym menej vonkajsej kontroly. Na druhej strane ze zrejmé, ze
pretrvavajlce regiondlne disparity a z toho vyplyvajica rozdielna finan¢nd a najma danova sila
regiébnov bude pretrvavat a preto bude aj v budlcnosti nevyhnutné uplatfiovat pri financovani
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Uzemnej samospravy mechanizmus finanéného vyrovnavania. Pod pojmom finan¢né vyrovnavanie
rozumieme vSetky opatrenia, ktoré pomahaju vytvorit na jednotlivych Urovniach verejnej spravy
predpoklady rovnovahy medzi rozsahom pridelenych Gloh a moznostou ziskat primerané prijmy na
ich plnenie. V pripade finanéného vyrovnavanie je potrebné uplatfiovat aj vonkajsiu kontrolu
financovania tych obci ktoré z neho Cerpaju, nakolko su im poskytované financie z inych danovych

jurisdikcii.
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Namety pre Gpravu systému financovania

Néamety pre Upravu financovanie obci smeruju najma do Styroch oblasti:

1. posilnenie vlastnych prijmov

2. Uprava prerozdelovania dane z prijmu fyzickych osob.

zaroven odporuc¢ame zmenit spdsob financovania

3. preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy, najma regionalneho Skolstva
4. hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

1. Posilnenie vlastnych prijmov obci

Problémy
- neuplatnenie trhovej hodnoty pri uréovani zakladu dane z nehnutelnosti
- neprepojenie lokalizacie Zivnosti s miestnom prijmu dane z prijmu z FO z podnikania

Zvysenie vynosu dane z nehnutelnosti

Dane z majetku st v mnohych ¢lenskych statoch OECD najdélezitejSim zdrojom miestnych prijmov.
Plati to najmé v anglosaskych Statoch, kde tvoria viac ako 50% prijmov z miestnych dani. O nieco
menej sU vyznamné v Taliansku, Franclzsku, Spanielsku a eSte mensiu rolu hraju v SRN
a Rakusku, hoci aj tu tvoria vyznamnua zlozku prijmov miestnych rozpoctov. NajvyznamnejSou
z nich je dan z nehnutelnosti.

Medzi vyhody dane z nehnutelhosti patri to, 2e mdzZe byt velkym zdrojom prijmov, je relativne
progresivnou darfiou a nekonkuruje centradlnym Statnym daniam. Nevyhodou je jej politicka citlivost
na miestnej Grovni, nakolko hodnota vlastneného majetku nemusi byt spojend s platobnou
schopnostou vlastnika a okrem toho méze byt ndroénd na spravovanie

Na Slovensku je v sucCasnosti dan z nehnutelnosti zalozend na velkosti plochy, nie na trhovej
hodnote nehnutelnosti. Dnesna dan z nehnutelnosti zdanuje pozemky, stavby a byty. Zaklad dane
tvori u pozemkov vymera v m? alebo cena podla BPEJ (bonitované pddnoekologické jednotky)
a u stavieb a pozemkov vymera v m2.

Medzi dovody nasich Uvah o zmene mozno zaradit:
sucasny spOsob zdanenia:
= stimuluje ekonomick( neefektivnost,
= vlastnici hodnotnej nehnutelnosti platia percentualne menej z hodnoty svojho majetku nez
vlastnici menej ziaducej nehnutelnosti,
= neodrdza rastlce hodnoty nehnutelnosti, nie je taka vzostupna ako dan zalozend na
hodnote nehnutelhosti,
= obce dostatoéne neprofituji zo stavebného boomu, pricom znds$aju zataZe z neho
vyplyvajuce,
- rozSirenie moznosti rastu vlastnych prijmov,
- zvySenie nezavislosti obci na dani z prijmu FO,
- efektivnejSia miestna danova politika,
- obmedzenie Spekulativnych nakupov nehnutelnosti.

V oblasti majetkovych dani (z nehnutelnosti) Slovensko vyrazne zaostdva za inymi eurépskymi
krajinami. Kym Standardnd sadzba v Eurdpe predstavuje 1-2% z hodnoty majetku rocne, aj
v centre Bratislavy ako najdrahsej lokalite Slovenska je to menej ako 0,5% rocne.

Pri zvySovani majetkového zdarnovania existuju dva kltucové faktory:

- sprogresivnenie dane, tak aby sa rozdiely medzi velkostou dane, ktorl osoby platia dostali
sadzobnikom blizSie k skuto¢nym rozdielom v hodnote majetkov (alebo v ndjomnom, ktoré za
ne platia),

- zvysovanie ro¢ného rastu dariovych vynosov tak, aby odrazal rast cien a celkovej ekonomiky.

Na dosiahnutie prvého z uvedenych faktorov sa vymeriavacie hodnoty, na ktoré sa aplikuju danové
sadzby obvykle, zakladaju bud’ na trhovej hodnote nehnutelnosti alebo na ndjomnej hodnote (t.j.
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roénom prijme, ktory by nehnutelnost predpokladane priniesla, ak by sa prenajala). Hoci existuju
teoretické argumenty pre kazdi metddu, prakticky vyber sa zuzuje na existenciu dokazov.
Skutocné rozdiely v hodnote nehnutelnosti - trhovej alebo najomnej - zavisia od mnozstva
faktorov, vratane spdsobu vyuZzivania nehnutelnosti (na Ucely obytné, komercné, alebo
priemyselné), jej lokalizacie (nielen ¢i je v meste alebo na vidieku, ale aj v ktorej Casti mesta), jej
veku, Urovne jej stavby a oprav, prislusenstva (napr. vykurovaci systém, priestor pre vozidl3,
vytahy, kapelfiové a kuchynské vybavenie, atd.), pristupu k verejnej hromadnej doprave, kvality
lokalneho Zivotného prostredia a sluzieb (v Britanii st ceny domov silne ovplyvnené kvalitou
lokalnych skol). Kompletné vyhodnotenie by si vyziadalo posudenie kazdého domu tak, aby sa
zaznamenali vSetky tieto charakteristiky a aplikoval vzorec ocenenia, ktory by bol zaloZzeny na
regresnej analyze dosledku vsetkych tychto faktorov na ceny a vysky najomného. Takéto
vyhodnotenie je extrémne nakladné a jeho vykonanie trva niekolko rokov. Potreba prehliadky
jednotlivych nehnutelnosti tiez kladie uréité naroky na bezlhonnost ocefiovadov, najmé ak ide
o velké komerc¢né nehnutelnosti. V krajinach strednej a vychodnej Eurdpy sa uskutocnilo niekolko
donormi podporenych experimentov zavadzania takychto systémov.

Jednoduch$im rieSenim modzu byt hromadné systémy oceriovania, ktoré jednoducho aplikuju
niekolko koeficientov na Standardn( podlahovl plochu (v pripade budov) a pozemkovu plochu
(v pripade nezastavanych pozemkov, napr. zahrad, volnych pozemkov, a pod. ). NajCastejSimi
koeficientmi su:

- spésob vyuZitia pddy; bezne sa rozliSuje na ucely obytné, komerc¢né a priemyselné, ale aby sa
ziskala lep$ia diferenciacia mohli by komeréné koeficienty rozliSovat medzi administrativnymi
priestormi, obchodmi, hotelmi, atd.

- lokalita; koeficienty by zretelne rozliSovali medzi mestami, ale aj medzi vnitornym mestom
a réznymi predmestiami; v niektorych pripadoch mdZu existovat vyznamné rozdiely medzi
jednotlivymi ulicami, ¢o by sa malo zohladnit.

- vek, koeficienty klesajuce s vekom; nie je vSak zrejmé ako by sa toto kritérium aplikovalo na
Slovensku, ked%e predvojnové stavby vo veobecnosti mézu byt lepSie konstrukéne
vyhotovené ako povojnové. Typ stavby mdzZe alternovat s vy$$im koeficientom pre tehlové
a kamenné stavby nez je pri budovach z prefabrikovanych panelov.

Tieto koeficienty by bolo potrebné vypoditat na zaklade miestnych prieskumnych vzoriek
skutoc¢nych rozdielov v predajnych cenach alebo ndjomnom.

Inou moznostou je opravnit obce, podobne ako v pripade dani z pozemkov (cenovd mapa), aby si
vytvorili vlastny systém urcenia trhovej hodnoty nehnutelnosti. Obce st motivované tym, ze 100%
vynosu dane je ich vlastnym prijmom, ktory nie je prerozdelovany. Na druhej strane musia sp0sob
obhajit pred vlastnymi obyvatelmi. Obce by mohli riesit problematiku ocefiovania nehnutelnosti
vytvorenim agentiry na celoStatnej Grovni, ktord budd sami financovat a bude pre ne
zabezpelovat objektivhe zhodnotenie nehnutelnosti na zaklade osvedéenych metodik. V takomto
pripade by mohla centralna vlada na pociatku do Casu zabehnutia agentury (2-3 roky), tento
projekt spolufinancovat a spoluvytvérat.

Vacsina danovych zakladov, ako v pripade dani z prijmov alebo z pridanej hodnoty rastie

automaticky s cenami a ekonomickymi rastom. Dane z nehnutelnosti budd rédst (okrem pripadov

z novej vystavby), ak sa budl zvySovat sadzby alebo ak déjde k novému ocerovaniu hodnoty

nehnutelnosti. Je tazké precerfiovat hodnotu kazdy rok; namiesto toho je mozné bud"

- indexovat uréené hodnoty k roénému narastu cien alebo hodnét (prax v mnohych mestach
USA),

- umoznit alebo podporovat roéné zvySovanie dafiovych sadzieb.

Nedostatkom spojenym so zdafiovanim nehnutelného majetku je skutoénost, Ze dafiové
zataZenie nie je v priamom vztahu ku prijmom, z ktorych sa musia konkrétni vlastnici dan platit
(s vynimkou, ked je najomné zarobkovym prijmom). Ak je dari z nehnutelnosti vysoka vo vztahu
k prijmom na obyvatela (ako je tomu vo Franclzsku, Britdnii, a USA), je potrebné zaviest urcitd
formu jej znizenia bud’ diferencovanou vyskou podla prijmov alebo uplatnenim vynimky. Vo
Velkej Britdnii a FrancUzsku platcovia dane z nehnutelnosti s nizkymi prijmami méZu dostat
zaplatenie casti alebo aj celej vysky dane zo socidlnej pomoci (t.j. dotovanie zo Statneho
rozpoCtu). Niektoré sStaty Spojenych sStatov maju zasadu, ze dan z nehnutelnosti by nemala
prekrocdit stanovené percento prijmov domacnosti.
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Poplatok za rozvoj?

Vo svete existuju r6zne formy spolufinancovania investorom vyvolanych alebo suvisiacich investicii
verejného sektora, alebo odvadzania dane, alebo poplatku za vylepSenie bonity jeho
nehnutelnosti z verejnych investicii. Dévody odporucania zavedenia poplatku:

- definovanie jasnych pravidiel vztahov medzi obcou a investorom,

- ziskavanie zdrojov za realizaciu podmienenych a vyvolanych investicii,

- obmedzenie korupcie.

Poplatok plati investor po vydani stavebného povolenia. Poplatok by mal byt uréeny na krytie

kapitalovych nakladov na vyvolané investicie, suvisiace so stavbou, tykajuce sa naslednych

zvysenych narokov na sluzby, za ktoré je zodpovednd samosprava, dize na vybudovanie,

modernizaciu, alebo rozsirenie kapacit miestnej infrastruktiry:

- dopravnej- vystavba novych alebo rozsirovanie existujucich ciest, parkovacie plochy,

- technickej- vystavba, rozSirovanie, modernizacie vodovodnych alebo kanalizaCnych sieti,
cisticiek odpadovych vod,

- socialnej- vystavba, modernizacia alebo rozSirovania verejnych Sportovych hal, komunitnych
centier, kniznic, parkov, a i.

Poplatkami bude zataZend kazdd bytovd aj investiénd vystavba, pri aplikicii vSeobecnych

vynimiek, ako napriklad: nemocnice, cirkevné stavby, vystavba objektov, rozsirovanie
priemyselnych stavieb o podlahovl plochu, neprevysujlcu x% existujucej plochy a pod.

Ponechanie dane z prijmu fyzickych 0s6b z podnikania v mieste podnikania

Német umozfuje previazanie miesta podnikania so zabezpecovanim verejnych sluzieb, posilfiuje
nastroje miest a obci vyuzivané na podporu ekonomického rozvoja spravovaného Uzemia a pri
participacii na politike zamestnanosti. Tymto opatrenim sa zvysi podiel vlastnych prijmov obci
a zadroven tlak na efektivnejdie vyuZivanie prijmov, na zodpovednost ich uZitia, nakolko budu
priamo pod dohladom volenych organov a obyvatelov miest a obci.

3 Zakon bol schvéleny NR SR a ucinnost nadobudne od novembra 2016
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2. Uprava prerozdelovania dane z prijmu fyzickych o0séb /finanéného vyrovnavania
danovej sily obci

Prerozdelovanie dane z prijmu fyzickych 0s6b moZno povazovat za mechanizmus finanéného

vyrovnavania prijmov a zatazi obci a regidnov. Co je problémom v stcasnosti zavedeného

mechanizmu:

- privelka solidarita a nezohladnenia zvy$enej zdtaze centralnych obci a miest (pozri box),

- 55% podiel zdrojov sa rozdeluje neadresne,

- vaha kritérii prerozdelovania nezodpoveda zmene situacie (rast vydavkov na socidlne politiky,
starnutie,...),

- absencia ekonomickych kritérii,

- absencia miery urbanizacie (velkost obce nestadi, vo vzorci pre obce chyba napr. hustota
obyvatelov).

Otdzka zvySeného zataZenia centier osidlenia a zohladnenie tejto zataZe pri financovani samospravnych
kompetencii je kontraverzne diskutovanad v mnohych &tdtoch. Existuji rézne druhy zataZenia centra ale aj
vyhod centra osidlenia:

Zatazenie centra v uzSom slova zmysle

Sem patria tie vydavky na zabezpecovanie uloh ktoré znasa centrum osidlenia, pri ktorych nebol dodrzany

princip fiskalnej ekvivalencie, to znamena, Ze obyvatelia inej obce profituju zo sluzieb ktoré poskytuje centralna

obec, bez toho aby za to platili. Z viacerych zahraniénych $tadii sa ukdzalo Ze najvaésie zataZenie je

v politikdch: kultdrna/ volny ¢as, vzdelanie, zdravotnictvo, bezpeénost a doprava. Vyhodou centra v uz$om

slova zmysle je to, Ze vydavky okolitych obci a ich obyvatelov sa z Casti nerealizuju v obci pobytu, ale v centre

osidlenia.

Zatazenie centra v SirSom slova zmysle (Strukturalne zatazenie)

SuU to ndklady centralnej obce, ktoré je potrebné vynalozit na vlastnych obyvatelov a vyplyvaji zo Specifickej

Struktury mestského obyvatelstva. Socidlna segregacia v regidne viac dopadd na centralne mesto a jeho

najblizSie obce

Vyhody centra v SirSom slova zmysle vznikaju najma z polohy, lepSej dostupnosti centra a dafovou silou

podporujlcou kupnu silu

Priklady zo Svajciarska

1. Vradmc $tddie (mesto Schaffhausen) bolo kvantifikované zataZenia centra v uzdom aj SirSom slova
zmysle. Vychadzalo sa z prieskumov uzivatelov sluzieb a z dat ziskanych v inych mestach. Vysledkom bolo
zistenie Ze vyhody centra predstavuju pausalne iba cca 12% (podla druhov v rozmedzi 5-15%) celkovych
nakladov zataZujlcich centrum.

2. Ministerstvo regiondlneho rozvoja vypracovalo $tadiu zataZenia centier osidlenia vo $vajéiarskych velkych
a strednych aglomeraciach. V prvom kroku porovnali vydavky na hlavné sluzby na obyvatela v jadrovom
meste a v obciach regidnu. Ukazalo sa, ze vydavky v centrach boli vyrazne vyssie ako v obciach (+84%).
Prakticky pri vSetkych skimanych sluzbach s vydavky v centrach vyrazne vyssie ¢o odzrkadluje vyssSiu
Zivotnu Uroven a vysSie naroky. Su vSak znacné rozdiely medzi jednotlivymi Glohami. Najvyssie s v oblasti
bezpecnosti, kultlry, volného casu, zdravotnictva (3x), najnizSie rozdiely su vo vzdelavani (+ 1%). Po
odratani dotacii, transferov a poplatkov za rozdiel zniZil z 84% na 44%, Co znaci, Ze centrdlne mesta az
50% svojich zvySenych vydavkov pokryvaju z transferov a dotacii.

3. Jadrové mesta su vzhladom na vyssie vydavky odkazané aj na vyssie danové prijmy. Tie su realizované
sCasti vy$8im dafovym zataZenim. V jadrovych mestdch regiénov a aglomerdcii byva dafiové zataZenie
0 10-13% vysSsie ako v obciach regidnu. Z toho vyplyva v jadrovych mestach aj vyssi podiel celkovych dani
na hlavu (vo Svajéiarsku najma z vad$ieho vynosu dani z prijmu pravnickych osdb). Dariova sila
v jadrovom meste je cca o0 49% vyssia ako v okolitych obciach.

Uprava kritérii prerozdel'ovania

V pripade zaradenia dane z prijmu fyzickych oséb z podnikania do kategérie miestnych dani,
prerozdelovala by sa iba dan z prijmu z fyzickych oséb zo zavislej ¢innosti. Podiel municipalit na nej
by bol vysledkom posudenia potreby celkovych vydavkov na zédkonom definovany objem uloh (po
zmene ich rozdelenia,). Uprava kritérii by sa dotykala ich Struktiry (zavedenie novych kritérif),
zmeny vahy kritérii s ciefom orientacie na ulohy, na podporu centier a tlak na spolupracu, na
demografické zmeny a s tym spojeny rast socidlnych sluzieb, na zmenu financovania regiondlneho
Skolstva.
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Zahranic¢né priklady kritérii finanéného vyrovnavania :

Svajcéiarsko

Zmena finan¢ného vyrovnavania sa uskutocCnila paralelne s prerozdelenim Uloh medzi jednotlivymi

uroviiami. Dvomi vyznamnymi prvkami sU vyrovnavanie zdrojov - prijmov a vyrovnavane

vydavkov - zatazi.

Kritéria vyrovnavania boli orientované na plnenie Uloh a podporu Strukturdlne slabych Uzemi. Za

zataz sU povazované:

- geograficko-topografické podmienky (nadmorska vyska, nizka miera/hustota osidlenia) a

- socidlno-demografické podmienky (chudoba, pristahovalectvo, zamestnanost, vekova
Struktura).

Zvolené kritéria:

- pocet obyvatelov,

- zataz pristahovalectva (pocet pristahovalcov s dobou pobytu maximalne 12 rokov),

- zéataz starostlivosti o starych (pocet obyvatelov pripitanych na 16zko),

- chudoba (pocet prijimatelov socialnej pomoci),

- hustota obyvatelstva (pod a nad priemerna),

- miera zamestnanosti,

- horské oblasti (pocet obyvatelov v obciach nad 800 m. n. m a podiel produkcénej plochy).

Dansko

Model financného vyrovnavania ma tri nastroje:
zakladny prispevok, fixnd suma na obyvatela bez ohladu na velkost mesta a jeho Strukturu, ¢o
zvyhodriuje najmé menej urbanizované oblasti (ide o vyrovnavanie vydavkov- zatazi),

- prispevok zohladfiujuci Ulohy, ktoré sU podmienené vekovou Struktdrou a Struktlrou
obyvatelov. Prispevok je prepocitany na zaklade vekovej Struktury obyvatelov Uzemnej
jednotky vodi Ulohdam, ktoré musi jednotka zabezpedit. Na prepolet sa pouzivaju $tandardné
naklady na jednotku,

- vyrovnavanie plnenia Uloh, ktoré su ovplyvnené socidlnou Struktirou. Pre kazdl obec je
vypocitany ,socialny index", ktory je vysledkom rdznych indikatorov .

Zvolené kritéria:

- pocet obyvatelov,

- vekova struktura obyvatelov ,

- socidlny index (pocet deti v nelplnych rodinach, trvaly pobyt, podiel ndjomnych bytov, podiel
nezamestnanych vo veku 20-59 rokov, pocet statnych prislusnikov z krajin ,tretieho" sveta,
podiel 25-49 roénych bez vzdelania, podiel obyvatelov v socidlne ftaZko postihnutych
oblastiach),

- Ulohy centier osidlenia (metropolitny regién Kodari),

- sidelna struktura (malo osidlené malé obce).

Svédsko

Finan¢né vyrovnavanie pozostava z piatich prvkov : vyrovnavanie prijmov, vyrovnavanie vydavkov,
Strukturdlny prispevok, prispevok za ,prechod" a Uéelovy prispevok. V pripade vyrovnavania zatazi
su vypocitané standardy pre jednotlivé Ulohy, ktoré zodpovedaju Statnemu priemeru. Zvysené
vydavky sa vyrovnavaju a pri znizenych vydavkoch sa prispevok krati.

Zvolené kritéria:

- vekova Struktira obyvatelov,

- sociadlno - ekonomickd Struktira v obci (polet pristahovalcov, poéet deti vo vychovnych
zariadeniach, pocet nezamestnanych, pocet pracovnych sil bez moznosti dalSieho vzdelavania,
socidlne problematické oblasti),

- hustota obyvatelstva,

- sidelna Struktura (riedko osidlené vidiecke prostredie, mesta s verejnou dopravou),

- dochadzka za pracou,

- metropolitné oblasti.

Zhrnutie

Niektoré z kritérii pouzitych v spomenutych Statoch, najmé socidlno - ekonomické kritéria, nie su
pri finan¢nom vyrovnavani obci a vyssich izemnych celkov na Slovensku zohladnené, napr :

- chudoba,

- nevzdelanost,
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- socialne problematické oblasti,

- zamestnanost- nezamestnanost,

- podiel ndjomnych bytov,

- neuplné rodiny,

- deti v sociadlnych zariadeniach ,

- nie su dostato¢ne zohladnené ulohy centier osidlenia, vydavky spojené s verejnou hromadnou
dopravou, ulohy hlavného mesta,

- nie su definované sStandardy poskytovania sluzieb (socidlne sluzby, preneseny vykon
pOsobnosti Statnej spravy),

- geografické a topografické kritéria sa aplikuju iba v casti vydavkov ,

- nie je uzdkonend prevencia proti ,Sokom", rieSi sa vzdy ad hoc rokovanim centralnej vlady
a stavovskymi organizaciami Uzemnej samospravy.

Prerozdelovanie dane z prijmu fyzickych oséb posobi ako finanéné vyrovnavanie danovej sily obci
a vy$Sich Uzemnych celkov. Pri GUvahach o zmene/ Uprave systému povazujeme za vhodné zvazit
silnejSie vytvorenie vazby medzi vynosom miestnych dani jednotlivych obci a prijmom obci
z prerozdelenia dane z prijmu fyzickych os6b.

Rovnako je potrebné zaviest automatické pravo kontroly rozpoétov miest a obci Najvy$sim

kontrolnym Uradom v pripade poskytnutia zdrojov obci/mestu z mechanizmu financného
vyrovnavania.
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3. Financovanie preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy

Problémy :
- nedostatok zdrojov schvalenych v statnom rozpocte na Uhradu obciam,
- zly mechanizmus prerozdelovania (neadresnost)

Za strednodobé rieSenie povazujeme vo vézbe na realizdciu municipalizacie, jasnu delbou
kompetencii a minimalizaciu delenych kompetencii zvysit efektivitnost a adresnost financovania
preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy.

Do ¢asu realizdcie municipalizécie je mozné financovat preneseny vykon prostrednictvom centier
mikroregiénov.

Kratkodobim rieSenim je audit kompetencii a najma ohodnotenie ich nakladov a zvysenie objemu
celkovych prijmov.

Financovanie regionalneho skolstva

Normativne financovanie na Ziaka Skoly, Skolského zariadenia je predmetom neustalej diskusie. Je
nielen komplikované, ale poukazuje sa na jeho nespravodlivost, ¢o vyvoldva snahy o dalsie
opatrenia suvisiace s obmedzovanim moznosti spolurozhodovania miest a obci o vySke normativu
pre jednotlivé Skoly, o financovani neverejnych $ko6l a Skolskych zariadeni, o financovani
materskych $kol, o kombinacii financovania na zZiaka a triedu a pod.

V stratégii reformy verejnej spravy (1999) sa neuvazovalo s normativnym financovanim
regionalneho Skolstva. Financné prostriedky na Gdrzbu, prevadzku, mzdové naklady a ostatné
naklady suvisiace s vychovno-vzdeldvacim procesom v $koldch a $kolskych zariadeniach mali byt
hradené z rozpoctov tej Uzemnej samospravy, ktora je zriadovatelom, alternativhe sa uvazovalo
s financovanim regionalneho Skolstva z rozpoc¢tov samospravy vyssich zemnych celkov. Normativny
systém by si tak zaviedli prislusné regiény, resp. mesta a obce, kde je viac ako jedna Skola.
V pripade mzdovych vydavkoch by sa respektoval zdkon upravujlci platové pomery pedagogickych
zamestnancov. PGvodne sa tiez uvazovalo, aby v o vzniku nestatnych skél a Skolskych zariadeni
rozhodovala prislusnd Uzemnad samosprava. Nasledne, pocas prerokovavania strategickych
dokumentov a pri schvalovani zakonov rozhodli poslanci NR SR o su¢asnom spdsobe financovania
regionalneho skolstva.

V zasade existuju dva mozné pristupy, pricom oba si vyzaduju objektivizaciu skutoCnej potreby
finan¢nych zdrojov do regionalneho skolstva a poskytnutie tychto prostriedkov do systému:

1. ponechanie sicasného normativneho systému a jeho Uprava

2. financovanie regionalneho skolstva z vlastnych zdrojov Uzemnej samospravy

Vzhladom na snahu o plnenie principov spravodlivej delby moci v state a navrhovani zmenu
rozdelenia kompetencii, odpori¢ame opétovne zvazit spésob financovania regionalneho $kolstva
z vlastnych prijmov Uzemnej samospravy. Jeho akceptovanie by znamenalo zvySenie podielu
Uzemnej samospravy na danovych prijmoch v SR, kombindaciou posilnenia miestnych dani a
podielom na niektorej zo Statnych dani (najméa dan z prijmu pravnickych os6b). S tymto krokom je
spojenie aj odovzdanie zodpovednosti za siet regiondlnych $kél a Skolskych zariadeni do rdk
Uzemnej samospravy.
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4. Financovanie hlavného mesta Slovenska Bratislavy

Hlavné mesto Slovenska nie je schopné ani jednoduchej reprodukcie, nie je schopné zvy3ovat
kvalitu poskytovanych sluzieb avytvérat’ ramcové podmienky pre rozvoj pripravou pozemkov
a budovanim infrastruktdry. Dévodmi su:

nizka financna a dafiovd sila mesta?,

ktora je

z vacsej Casti tvorena podielom na DPFO

a transfermi zo SR, &ize miniméalne ovplyvnitel’né zo strany mesta a vyplyvajluca z nastavenych
pravidiel financovania miest, ale aj sucasnej legislativnej Upravy (napr. stanovenie zakladu
dane pre stavby a pozemky podla tabuliek a nie podla trhového principu,....)

o nezohladnenie ekonomickej sily vo vzorci prerozdelovania dane z prijmu fyzickych oséb

o poskytovanie sluzieb

150 000 denne pritomnym

zamestnanci verejného sektora,...... )
o nezohladnenie kultirneho centra Slovenska

o nezohladnenie zvySenych narokov na bezpeénost

- dopad developerskych aktivit

naviac (pracujuci, Studenti

- nedostato¢nd podpora Statu pri plneni funkcii hlavného mesta, naopak oslobodenia od dani
z nehnutelnosti (Statne institlcie, cirkvi, verejné zariadenia,..)
- zlé scitanie ludi (- 50 000) s dopadom na podiel mesta na dani z prijmu fyzickych os6b

- danové odvody mestskych podnikov do Statneho rozpoctu

- minimalna podpora z eurofondov (fiktivne bohatstvo)
- neochota centralizovat Bratislavu (zdkon o BA) poslancami NR SR
- odmietnutie vytvorenia VUC v hraniciach BA

Aj na zaklade zahrani¢nych skusenosti je potrebné, okrem opatreni uvedenych v Casti o zmene
financovania obci v8eobecne, nanovo definovat zdroje financovanie hlavného mesta. MoZnosti s
externého, ale aj interného charakteru su :

Opatrenie

vyzaduje

Poznamka

osobitna kapitola v Statnom rozpocte
zohladnujlca naviac financ¢né zdroje
potrebné pre fungovanie hlavného
mesta

Zakotvenie do Ustavy
a do zakona o hl. meste
Slovenska Bratislave

ako désledok plnenie Uloh hl. mesta, kultirneho
centra, zvy$enych narokov na bezpeénost,
vysokého objemu NKP, neplatenia miestnych
dani Statnymi a verejnymi institdciami,.....

osobitnd zmluva medzi hlavnym
mestom SR a vladou SR

o spolufinancovany vybranych Cinnosti,
zariadeni, oblasti, napr. kultura,
bezpeénost, .....

Vytipovanie objektov
a ¢innosti
a vypracovanie zmluvy

Indpirdciou mdze byt zmluva uzavreta o
spolufinancovany kultury a inych Specifickych
zatazi hlavného mesta Berlin zo strany spolkovej
vlady, napr.:

Spolkova vladda prevzala financovanie vybranych
kultdrnych zariadeni, kultdrnych podujati
medzinarodného vyznamu - prispevok do
kultirneho fondu hlavného mesta, prispieva na
naklady Zelezni¢nej stanice, ale aj prispieva
ro¢ne napr. na bezpecnostné opatrenia alebo

v oblasti dopravy sa zaviazala spolufinancovat
spolu s krajinskou vlddou napr &ast metra.

Néprava nespravodlivosti z vykazu
poctu trvalo byvajlcich obyvatelov
mesta

Zmena vykazanych
poctov obyvatelov
Statistickym Uradom

Rozdiel medzi skutocnym a vykazanym poctom
obyvatelov(cca 50 000) spGsobuje mestu
vypadok cca 15 mil. € za rok

zvysenie podielu mesta na vynose dani
z prijmu fyzickych os6b

upravit vzorec
zavedenim

- ekonomického kritéria
- zvysit koeficient pre
BA

- priznat BA skutoény
pocet obyvatelov

nebolo zohladnené, Ze v meste sa vytvara
najvyssi podiel HDP, Ze do mesta chodi denne +
150000 obyvatelov, zmenili sa demografické
podmienky, chybaju nastroje na vyssie
majetkové dane,....

zvysSenie podielu mesta na Skolskych
normativov

Uprava vzorca

v prospech vacsich skol
alebo prehodnotenie
kritérii

potreba rastu vzdelanostnej Urovne a zvysené
naklady v hlavhom meste

Ponechanie dane z prijmu fyzickych
0s0b z podnikania mestu

zmena zakona

ponechanie dani z mestskych podnikov
mestu

zmena zakona

vyssi tlak na efektivitu

* Najma finanéna sila v meste a okrese Bratislava je podla nastavenych pravidiel v prepoéte na obyvatela nizsia

ako si to vyzaduje jeho vyznam a ulohy
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zvysenie efektivnosti mestskych

zmena manazmentu,

ich podiel na prijmoch mesta by mal byt vyssi

podnikov transparentnost
finanénych tokov

zjednotenie a zvySenie vynosu Uprava VZN

miestnych dani

centralizacia policie, resp. prevzatie Rokovanie

policie v BA statom bez znizenia
prijmov mesta

s ministerstvom vnutra

centralizacia Bratislavy, prerozdelenie
kompetencii, zlu¢ovanie Uradov

a zmena financovania miestnych cCasti
(transfery z rozpoctu hl. mesta) -
namet z auditu

zmena zakona,

novy Statut by mal mat
oporu v zakone o BA

v prenesenom vykone
rozhodnutie vlady

odstranenie duplicit, neefektivity, .....

Zlucenie agendy Mesta a VUC zmena zakona odstranenie duplicit, naviac administrativy

a realokacia zdrojov

Navrh zmien financovania odporicanych auditom (KOM, 2014)

Cielom je zvysit disponibilné zdroje prijmov hlavného mesta dvomi spésobmi :

- legislativnymi zmenami smerujucimi k posilneniu skuto¢nych vlastnych prijmov,

- Upravou kritérii a vah prerozdelovania dane z prijmu fyzickych os6b (nariadenie vlady),
Zaroven odporuCame Upravu sucasného systému financovania v meste vo vazbe na zmenu
rozdelenia pravomoci.

Opatrenia vo vztahu k centrélnej vldde

Z dbvodu posilnenia vlastnych prijmov by malo byt priorithnou snahou predstavitelov mesta
Bratislava:
- presadzovat zmenu pri uréeni zakladu dane z nehnutelnosti zo siéasného stavu (tabulka) na
trhové ocenenie nehnutelnosti, s ¢im slvisi vytvorenie cenovej mapy mesta,
- zavedenie poplatku za rozvoj, vytvarajuci réamec pre participaciu investorov na financovani
sUvisiacich a podmiefiujlcich investicii (technicka a obéianska vybavenost)®
- presadzovat zmenu finanéného vyrovnavania v ramci Slovenska :
o Upravou vzorca (kritérid aich vahy) prerozdelovania dane z prijmu fyzickych oséb
s cielom: zvysit orientaciu na udlohy, zmenit vahu jednotlivych kritérii, zaradit
dodatoc¢né kritérid (napr. plocha komunikacii, pracovné miesta, podiel verejnej zelene,
hustotu zastavanej plochy (nie obrateny pomer),.....
o Upravou normativneho financovania regionalneho Skolstva.

Opatrenia dovnutra mesta Bratislava

- zavedenie jednotnej danovej politiky na Uzemi celého mesta a zrusSenie vlastnych danovych
prijmov mestskych Casti,
- zmena Statatu

o mestské dasti financovat transfermi z rozpoétu hlavného mesta Bratislava, na zdklade
schvaleného rozpoltu mesta (toto opatrenia Uzko suvisi s kreovanim zastupitelstva
hlavného mesta),

o zmenit vzorec prerozdelovania dafiovych prijmov mestskym d&astiam, resp. vytvorit
novy, ktory je previazany s novym rozdelenim pravomoci v meste, s uplatnenim
nasledovnych kritérii

=  pocet obyvatelov

. plocha komunikacii

- plocha verejnej zelene

=  pocet deti v predSkolskom a Skolskom veku
. podiel pracovnych prilezitosti

. hustota zastavenej plochy

o vytvorenie ,fondu", s jednoznacne definovanymi pravidlami pouzitia zdrojov, na
podporu osobitnych celomestskych investi¢nych projektov, ktorého zdrojmi budu
vynosy z poplatku za rozvoj, zpredaja a prendjmu majetku, z hospodarenia
s majetkom mesta.

5 Zakon schvaleny v NR SR nadobudne G¢innost od 1.11.2016
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