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Táto kniha bola pripravená vrámci programu "Local Government Policy Partnership",
spoločným projektom dvoch organizácií. Tento regionálny program bol spustený British
Government's Department for International Development (DFID), a Local Government and
Public Service Initiative (LGI) z Open Society Institute, Budapest. "Local Government Policy
Partnership" (LGPP) projekty majú za cieľ prispievať k rozvoju politík a inovácií v týchto
krajinách (http://lgi.osi.hu/lgpp/). 

LGPP by chcela rozvinúť skúsenosti a podporiť profesionálnu spoluprácu medzi odborníkmi
na miestnu samosprávu v Strednej a Východnej Európe. Paralelne, skúsenosti z tohto regiónu
by mali byť dostupné v Strednej a Východnej Európe a v Strednej Ázii. Najčastejšie
spolupracujúcimi krajinami sú Česká republika, Maďarsko, Poľsko a Slovensko. Avšak sú
prizývané aj iné krajiny, ktoré prispejú k priamej výmene informácií a politík. 

LGPP publikácie obsahujú štúdie politík a návrhy diskutované s vládnymi autoritami a
expertami v zahrnutých krajinách. Cieľovými skupinami LGPP projektov sú národné
ministerstvá, združenia miestnej samosprávy, výskumné a vzdelávacie inštitúcie a individuálne
miestne autority v regióne. LGPP by chcela publikovať tri štúdie ročne. 

Počas prvého roku fungovania LGPP boli na analýzu vybrané nasledujúce tri oblasti: (i)
financovanie a manažment vzdelávania; (ii) regulácia a konkurencia miestnych technických
služieb a (iii) verejná mienka o miestnej samospráve. Tieto štúdie boli široko rozdistribuované
vrámci regiónu. Podporili dialóg pri formulovaní politík (napríklad v oblasti vzdelávania v
Macedónsku) a slúžili ako vzdelávacie materialy (napríklad pre regulačných expertov). 

Témy v druhom roku LGPP (2001/2002) boli dosť odlišné vo svojej podstate: 

a) decentralizácia a regionálny rozvoj;

b) vzťah medzi veľkosťou miestnej 
samosprávy, miestnou demokraciou a 
poskytovaním miestnych služieb;

c) miestna samospráva a bývanie.

Táto publikácia sa dotýka najpodstatnejších problémov decentralizačných reforiem: v akom
vzťahu sú demokratické inštitúcie a procedúry, efektivita verejných služieb a veľkosť miestnej
samosprávy. Skúsenosti a poznatky z krajín s fragmentovanou štruktúrou miestnej samosprávy
(Česká republika, Maďarsko a Slovensko) sú porovnané s krajinami, ktoré majú tradične
veľké samosprávne jednotky (Bulharsko, Poľsko). Okrem týchto národných štúdií, špecifikujú
porovnávacie kapitoly tejto knihy podmienky a komponenty jednotlivých možných
základných politík. 

Ken Davey, 
Gábor Péteri

September, 2002
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Porovnávacia štúdia krajín stredoeurópskeho priestoru skúmajúca vzťah veľkosti
samosprávnej jednotky a rôznych aspektov fungovania samosprávy je veľmi dobrá pomôcka
nie len pre zúčastnené krajiny dozvedieť sa o podobných, alebo rozdielnych problémoch v
danej oblasti aj v iných krajinách. Je zároveň veľmi dobrým materiálom o situácii aj v danej
krajine. Keďže LGPP program publikuje svoje štúdie v anglickom jazyku, bolo snahou
autorov slovenskej kapitoly, aby sa základné výstupy stali dostupnejšie aj pre široké publikum
na Slovensku. Do slovenského jazyka boli preložené úvodná teoretická kapitola, prípadová
štúdia Slovenskej republiky a záverečná kapitola, ktorá sumarizovala poznatky získané v
jednotlivých národných kapitolách.

Vznik slovenskej verzie bol plnou mierou podporený programom LGPP za spolupráce
M.E.S.A. 10. 

Veríme, že táto malá publikácia Vám pomôže vo Vašom profesionálnom živote nájsť
odpovede na niektoré otázky, prípadne, že Vám pomôže získať argumenty za alebo proti
územnej reforme miestnej samosprávy na Slovensku.

Za autorov
Jaroslav Kling

Január, 2003

PREDSLOV K SLOVENSKEJ VERZII VYBRANÝCH KAPITOL
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1. Fragmentácia alebo konsolidácia -
medzinárodné skúsenosti a teoretické
argumenty

Aká je optimálna veľkosť najnižšej
samosprávnej jednotky? Po mnohé roky to
bol jeden z najviac diskutovaných problémov
vo vzťahu k organizácii štátu na nižších
úrovniach. Takéto diskusie možno nájsť už v
prácach klasických filozofov. Platón v jeho
Republike a Zákonoch navrhoval, že ideálne
mesto by malo mať veľkosť dostatočnú na
vykonávanie všetkých dôležitých funkcií
avšak primerane malú, aby udržalo jednotu
mesta. Prišiel k záveru, že ideálny počet
obyvateľov je 7!, t. j. 50401). V 19-om storočí
zaujalo pozornosť utopistov odporúčanie
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zorganizovať spoločnosť do lokalít. Fourier
(1829) navrhoval organizáciu do falansters
(spoločenstiev) pozostávajúcich z 1620 alebo
radšej 2000 osôb (obyvateľov). 

Keď sa vrátime k viac súčasným diskusiám a
riešeniam, je zaujímavé ako sa odlišuje v
skutočnosti veľkosť miestnych samospráv v
rôznych európskych krajinách. Na jednej
strane máme Anglicko, severské krajiny a
Holandsko s relatívne veľkými obcami. Na
druhej strane Francúzsko je rozdelené na
takmer 40 tisíc veľmi malých samosprávnych
jednotiek. Tabuľka 1 stručne prezentuje
spomínané rozdiely.

Krajiny zahrnuté v analýze prezentovanej v
knihe predstavujú dobrý rozptyl veľkosti
samosprávnych jednotiek. Napríklad
Bulharsko a Poľsko patria ku skupine krajín s
relatívne veľkými miestnymi samosprávami.
Naproti tomu Maďarsko, Slovensko a Česká
republika po súčasných procesoch
fragmentácie majú veľmi malé jednotky. Táto
skutočnosť poskytuje dobrú príležitosť
pozorovať rôznorodosť politických,
sociálnych a ekonomických procesov medzi
rôznymi územnými usporiadaniami. 

Rozdiely medzi krajinami možno vysvetliť
len históriou (tradíciou) a do určitej miery
zotrvačnosťou priestorovej organizácie.
Územná organizácia obecných samospráv v
niektorých štátoch má hlboké historické
korene a akákoľvek zmena by sa
pravdepodobne stretla s odporom (klasickým
príkladom je Francúzsko). Napriek tomu
môžeme nájsť krajiny kde boli samosprávne
jednotky pretvarované len nedávno.
Napríklad história veľkých britských okresov
má len 20 rokov.2) Podobne v severských
krajinách prebehla amalgamizácia malých
obcí len v posledných 20-40 rokoch.
Štrukturálne zmeny zavedené v európskych
krajinách za posledných 40 rokov viedli
obyčajne k zväčšeniu samosprávnych
jednotiek. L.J. Sharpe vo svojej správe (1995)
používa rozširovanie ako synonymum ku
zmenám územnej štruktúry. Sharpeho
zovšeobecnenie zdôrazňuje fakt, že

VEĽKOSŤ MIESTNEJ SAMOSPRÁVY A EFEKTÍVNOSŤ
POSKYTOVANIA MIESTNYCH SLUŽIEB
- MEDZINÁRODNÝ KONTEXT A TEORETICKÉ POZADIE

Paweł Swianiewicz 

Poznámka: štáty analyzované v knihe sú zvýraznené hrubým písmom, ostatné stredo a
východoeurópske krajiny sú označené kurzívou.  
Zdroj: Newton, Karran (1985), Baldersheim et. al. (1996), The Size of Municipalities...,
(1995), Horvath (1999), Kandeva (2000).

Tabuľka 1
Priemerná veľkosť miestnych samospráv vo vybraných európskych
krajinách
Krajina % obcí pod 1000 

obyvateľov
Priemerný počet 

obyvateľov
Priemerná rozloha 

(km2)

Anglicko a Wales 0 123000 533
Litva 0 66000 1166
Juhoslávia 0 49500 487
Bulharsko 0 35000 432
Švédsko 0 29500 1595
Holandsko 0.2 20500 60
Dánsko 0 18000 150
Poľsko 0 16000 130
Macedónsko 3 15800 209
Slovinsko 3 10300 106
Albánsko 0 10000 77
Fínsko 5 10500 730
Nórsko 4 9000 710
Chorvátsko 3 8800 104
Rumunsko 2 7600 81
Taliansko 24 6500 38
Estónsko 9 5700 178
Španielsko 61 5000 60
Ukrajina n. a. 4600 56
Lotyšsko 32 4300 115
Maďarsko 54 3300 32
Slovensko 68 1900 17
Česká republika 80 1700 13
Francúzsko 77 1300 15



fragmentačné trendy v Strednej a Východnej
Európe na začiatku deväťdesiatych rokov boli
veľmi netypické. Avšak v 80-ych a 90-ych
rokoch sa teoretické argumenty v prospech
územne fragmentovaných systémov stále viac
a viac objavovali aj v mnohých analýzach
publikovaných v západnej Európe.  

Otázka veľkosti samosprávnych jednotiek má
veľa dôležitých praktických dôsledkov. Idú za
klasické výsledky obyčajne spájané s
územnou organizáciou. Napríklad, Page a
Goldsmith (1987) vyhlasujú, že podoba
územnej organizácie do veľkej miery určuje
iné charakteristiky systému miestnej
samosprávy vrátane alokácie funkcií a
podstaty kontaktov medzi centrálnou vládou a
samosprávami. 

Než sa obrátime smerom k hlbšej analýze
stredoeurópskych krajín je prospešné ak
spomenieme najdôležitejšie argumenty za a
proti malým/veľkým miestnym samosprávam. 

Keating (1995) uvádza, že diskusia o
optimálnej veľkosti miestnych samospráv sa
obyčajne zameriava na štyri dimenzie:

z Ekonomická efektívnosť - aká veľkosť
môže poskytovať najviac služieb za čo
najmenších nákladov;

z Demokracia - aké štruktúry môžu najlepšie
zabezpečiť verejnú kontrolu samosprávy a
primeranú zodpovednosť;

z Distribúcia - aké štruktúry poskytujú
najrovnomernejšie rozloženie služieb a
daňového zaťaženia;

z Rozvoj - aké štruktúry majú najlepšie
vybavenie na podporu ekonomického rastu?

Reformná teória poskytuje najzákladnejšie
argumenty za územnú konsolidáciu. Tieto
argumenty možno zhrnúť do nasledujúcich
bodov:

z V mnohých miestnych službách platí
teória ekonomiky z rozsahu. Marginálne
náklady poskytovania služieb sú nižšie ak je
celkové množstvo poskytnutých služieb
väčšie;

z Malé samosprávy produkujú náklady
týkajúce sa prebytkov (tzv. "free-rideri", tí
čo používajú služby v jednej obci ale žijú a
platia dane inde). Mnohé veľké mestá a ich
predmestia, ktoré majú svoje samosprávy
poskytujú dobrý príklad tohto fenoménu.
Obyvatelia žijúci na predmestiach platia dane
v týchto častiach avšak benefitujú z mnohých
služieb poskytovaných v centre."Centrálna
samospráva" nesie bremeno poskytovania
služieb používaných komutérmi. Do určitej
miery to znamená, že daňovníci bývajúci v
centrálnej časti dotujú tých, čo bývajú mimo.
Situácia je dokonca dramatickejšia keď
bohaté obyvateľstvo obýva predmestia a
väčšina z tých, ktorí bývajú v centre sú
relatívne chudobní. Príklady prebytkov
existujú aj v stredoeurópskych štátoch. V
Českej republike sa mnohé mestá sťažujú, že
okolité samosprávy nechcú spolufinancovať
služby (ako napríklad školstvo alebo
administratívne služby) poskytované v meste
(Blažek 1994). Začiatkom 90-ych rokov sa
často objavoval v Poľsku problém s
financovaním verejnej dopravy na
predmestia. Túto službu poskytovala
spoločnosť vlastnená "centrálnym mestom"
ale slúžila najmä obyvateľom okolitých obcí
(Swianiewicz 1997). Tento efekt
"používateľov bez platenia" nemôže byť
nikdy eliminovaný (redukcia jeho
negatívnych dôsledkov je obyčajne jedným z
dôvodov pre systém štátnych transferov),
avšak môže byť znížený ak je systém
miestnej samosprávy územne kompaktný.
Zvyčajne rozsah problémov súvisiacich s
týmto efektom závisí aj od toho ako sú
miestne služby financované. Napríklad. Ak je
daň z príjmu jedným z hlavných príjmov
miestnej samosprávy tak môže byť rozdiel, či
sa príjmy z tejto dane alokujú podľa miesta
bydliska (ako v Škandinávskych krajinách a
Poľsku) alebo podľa pracoviska (ako v
Bulharsku alebo na Ukrajine). Centrálne
miesta bez pochybnosti benefitujú najviac zo
zdaňovania komerčných aktivít, zatiaľ čo
mimomestské samosprávy budú najviac
benefitovať zo zdaňovania obytných
priestorov. 
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z Veľké samosprávy môžu poskytovať
viac funkcií, čo môže viesť k väčšiemu
záujmu verejnosti a participácii v miestnej
politike. Page a Goldsmith (1987) tvrdia, že
jeden z najdôležitejších dôvodov prečo sú
samosprávy v krajinách Severnej Európy
zodpovedné za viac funkcií ako samosprávy v
ich rozdrobených juhoeurópskych
náprotivkoch je ich veľkosť. Toto
pozorovanie potvrdil aj Bours (1993), ktorý
zgrupil samosprávne systémy v Európe do
štyroch skupín3): (A) veľké samosprávy
vykonávajúce veľa funkcií (Škandinávia,
Holandsko, Veľká Británia), (B) priemerne
veľké s priemerným rozsahom funkcií
(Fínsko, Nemecko, Belgicko), (C) malé s
priemerným rozsahom funkcií (Francúzsko,
Španielsko, Švajčiarsko, Rakúsko), (D) malé
s malým rozsahom funkcií (Taliansko,
Portugalsko, Grécko). Táto klasifikácia podľa
vzťahu medzi veľkosťou a rozsahom
kompetencií je jasná. Teória tvrdí, že viac
funkcií stimuluje záujem verejnosti a ich
participáciu ako aj napomáha motivovať
"kvalitnejších" kandidátov do miestnych
zastupiteľstiev (Dahl, Tufte 1973).
Samozrejme to súvisí aj s faktom, že sila a
prestíž, ktoré sa spájajú s úradom vo väčších
spoločenstvách sú väčšie (Goldsmith, Rose
2000).

z Územná konsolidácia poskytuje viac
miesta pre záujmové skupiny
reprezentujúce pluralitnú spoločnosť. V
tejto teórii záujmové skupiny ako aj
rozvinutejší systém strán sú vnímané ako
pozitívny produkt pluralitnej spoločnosti. Vo
veľkých spoločenstvách je jednoduchšie
vyhnúť sa rodinkárstvu alebo iným formám
politického klientelizmu. Pomáha to
verejnosti ovplyvňovať miestnu politiku
medzi voľbami. Jedno potenciálne
nebezpečenstvo sa týka prítomnosti
dominantných nátlakových skupín. Toto
nebezpečenstvo je menšie vo väčších
územných jednotkách. Goldsmith a Rose
(2000) tiež uvádzajú, že vo väčších
samosprávach je lepšia reprezentácia rôznych
menšinových skupín, pretože väčšie obce sú
obyčajne liberálnejšie a znevýhodnené
skupiny sa menej pravdepodobne stretnú s
negatívnymi predsudkami brániacimi im
vstúpiť do politiky;
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z Podobne, vo veľkých samosprávach je
väčšia možnosť silnej občianskej
spoločnosti. Vo veľkých komunitách je
väčšia šanca rozvinutia sa hustej siete
dobrovoľníckych organizácií. 

z Veľké samosprávy umožňujú podporu
miestneho ekonomického rozvoja. Toto je
podstatné, pretože väčšie jednotky umožňujú
komplexné a kompaktné plánovanie a aj
uľahčujú financovanie drahých
infraštruktúrnych projektov, rozhodujúcich
pre podporu ekonomického rozvoja.

z Argumenty zástancov územnej
rozdrobenosti založené na "komunitných
argumentoch" sú veľmi idealistické a
vágne. Tieto argumenty sa snažia rozptýliť
niektoré protiargumenty zástancov územnej
rozdrobenosti. Tvrdí sa, že väčšina ľudí sa
viac zaujíma o to, či dostanú kvalitné a lacné
služby ako o participáciu na každodennom
rozhodovaní a formulovaní miestnych politík.
Ďalej, na ilustráciu neurčitosti predstavy o
"miestnej komunite"  Lyon (1987) vypočítava
94 rôznych definícií tohto pojmu. 

Opačné argumenty (v prospech územnej
fragmentácie) obsahujú idey lokalizmu
(Jones, Stewart 1983) a aj idey teórie
verejného výberu. Hoci tieto teórie
vychádzajú z veľmi rozdielnych teoretických
predpokladov obe prichádzajú k veľmi
podobnému záveru - malé je pekné.
Nasledujúce argumenty sú tie, ktoré sa
používajú na podporu tejto pozície
najčastejšie:

z Kontakty medzi poslancami a občanmi
sú oveľa bližšie a politici sú viac
zodpovední voči svojim miestnym
komunitám v malých jednotkách. Podľa
tohto argumentu, "spoločenská dôvera je
založená na silných osobných väzbách v
malých komunitách . Pokles komunitnej a
spoločenskej dôvery vyplývajúci z rastúcej
veľkosti sa odrazí na poklese politickej
dôvery" (Denters 2002). Táto otázka vysokej
dôvery by sa mala následne odraziť na
všeobecných pozitívnych postojoch voči
voleným predstaviteľom v malých
jednotkách;



z V malých jednotkách môžu obyvatelia
voliť "svojimi nohami" (Tiebout 1956), t. j.
vyberajú ich preferovaný pomer medzi
výškou miestnych daní a poskytovanými
verejnými službami. Podľa klasického
Tieboutovho modelu ľudia migrujú do tých
obcí, kde je pomer dane vs. služby najviac
podobný ich osobným preferenciám. Územná
rozdrobenosť znižuje náklady migrácie a
zvyšuje šance redukcie medzery medzi
implementovanými miestnymi politikami a
preferenciami jednotlivých obyvateľov;

z Malé miestne komunity sú
homogénnejšie a je jednoduchšie
implementovať politiky, ktoré uspokoja
preferencie veľkého počtu obyvateľstva
(do určitej miery je toto menej radikálna
formulácia Tieboutovho argumentu). 

z V malých komunitách je viac
motivačných faktorov pre spoluúčasť
obyvateľov pretože každý jeden hlas "má
väčšiu váhu". Denters (2002) uvádza
vynikajúci príklad: v Schiemonnikoogu,
najmenšej holandskej samospráve zastupuje
jeden poslanec 111 obyvateľov. V
Amsterdame je jeden poslanec na takmer
16250 obyvateľov. Podstata tohto argumentu
je ďalej zvýraznená viac socio-
psychologickým argumentom, že ľudia skôr
rozvinú silnejší pocit komunity a miestnej
identifikácie v menších, homogénnejších
podmienkach. Na oplátku toto zvýši záujem o
miestne záležitosti a stimuluje politické
zapojenie. 

z Malé samosprávy sú menej
byrokratické. Pri niektorých funkciách je
ekonomika z rozsahu zatienená problémami
týkajúcimi sa koordinácie a riadenia veľkých
jednotiek. Administratívna funkcia je toho
dobrým príkladom;

z Argument ekonomiky z rozsahu je
irelevantný pretože zodpovednosť za
službu možno oddeliť od jej reálneho
poskytovania. Je pravda, že v mnohých
službách je ekonomika z rozsahu dôležitá.
Ale mnohé služby môžu byť kontrahované do
súkromného sektora a v takom prípade
ekonomika z rozsahu záleží na veľkosti
súkromnej spoločnosti. Prípadné riešenia
možno nájsť v americkej a britskej
privatizácii verejných služieb (Savas 1987,
Walsch 1989), ale aj vo francúzskom modely
(Lorrain 1997), v ktorom veľké spoločnosti
technických služieb obsluhujú veľa obcí,
alebo v Nemecku (Reidenbach 1997), kde sa
ekonomika z rozsahu často dosahuje
vytváraním viacsektorových spoločností
poskytujúcich v malých mestách komplexné
služby;

z Rozdrobenosť podporuje konkurenciu
medzi samosprávami pri priťahovaní
kapitálu do tých miest kde to je
najproduktívnejšie;

z Rozdrobenosť podporuje
experimentovanie a inováciu4).  Ak má dané
územie veľa malých miestnych samospráv,
tak je jednoduchšie experimentovať s
rôznymi politikami ako aj učiť sa zo
skúseností susedných území. 

Zbierka argumentov tu prezentovaných
vyžaduje aspoň jednu kritickú poznámku.
Ako poznamenáva Sharpe (1995), argumenty
o veľkosti nemôžu byť vnímané oddelene.
Pomerne často to, čo sa cituje ako argument
pre alebo proti malej veľkosti miestnej
samosprávy sa fakticky netýka samotnej
veľkosti ale skôr sociálnej podstaty komunity.
Napríklad, je pravda, že väčšinou malé obce
majú menej vyvinuté nátlakové skupiny
a/alebo slabší mediálny systém. Avšak je
tomu tak nie pretože sú malé, ale preto, že sú
vidiecke. Len niektoré z vyššie uvedených
argumentov sa môžu konkrétne dotýkať
veľkosti samotnej.
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2. Niektoré príklady empirickej
analýzy na vplyv veľkosti na
fungovanie miestnej samosprávy

Existuje veľa empirických analýz, ktoré sa
snažia riešiť nasledujúce otázky:

1. V akom vzťahu je veľkosť miestnej
samosprávy a demokracia? Je nejaký vzťah
medzi veľkosťou a spokojnosťou obyvateľov
ako aj medzi veľkosťou a schopnosťou (a
ochotou)  participovať na miestnych
verejných problémoch?

2. Ako ovplyvňuje veľkosť miestnej
samosprávy náklady poskytovania miestnych
služieb a rozvojovú kapacitu? 

Ad. 1
Vo svojej klasickej analýze Verba a Nie
(1972) prišli k záveru podporujúcemu
argumenty reformnej teórie - čiže participácia
je v priamom vzťahu s veľkosťou miestnej
komunity. Newton (1982) a Nielsen (1981)
formulovali podobné závery vo svojich
štúdiách vo Veľkej Británii a v Dánsku.
Avšak ďalšia kniha (Dahl a Tufte 1973) vedie
k opačným záverom. Veľmi zaujímavá
analýza Mouritzena (1991) ukazuje, že v
Dánsku je dôvera v miestnu samosprávu
nízka vo veľkých mestách (nad 100000
obyvateľov) a optimálny bod je kdesi medzi
populáciou 15 a 20 tisíc. 

Vo svojej súčasnej porovnávacej analýze
Veľkej Británie a Nórska zistili Goldsmith a
Rose (2000), že v oboch krajinách lákajú
komunálne voľby viac kandidátov vo väčších
samosprávach, čo môže byť interpretované
ako väčší záujem o miestnu politiku. V
Nórsku je vo veľkých mestách sociálna
štruktúra ich zastupiteľstiev vyrovnanejšia 
(t. j. zastúpenie viac žien, poslankýň). Na
druhej strane existuje v Nórsku silná (a stále
rastúca) záporná korelácia medzi veľkosťou
samosprávy a účasťou v komunálnych
voľbách. Vo Veľkej Británii nebol
zaznamenaný takýto vzťah. Pravdepodobne
to vyplýva z veľkej veľkosti samospráv, keď
miestna samospráva o veľkosti 50000 sa
považuje za malú samosprávu. Pre podstatu
sociálnych liniek tu nie je veľký rozdiel
medzi 50000 a 100000 obyvateľmi, ale medzi
komunitami s veľkosťou 2000 a 20000
obyvateľov už existuje výrazný kvalitatívny
rozdiel. 
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Rose (2002) uvádza porovnanie vzťahu
medzi veľkosťou miestnej samosprávy a
nevolebnou účasťou na miestnej politike v
Dánsku, Holandsku a Nórsku. Prichádza k
záveru, že veľkosť je dôležitým faktorom
vysvetľujúcim aktivitu obyvateľov v miestnej
politike. V malých samosprávach sú
kontaktovanie miestneho politika, miestnej
administratívy a v menšej miere účasť na
verejných zhromaždeniach obyčajne častejšie
ako vo veľkých samosprávach. Čo sa týka
iných analyzovaných foriem účasti (účasť v
akčných skupinách a petície) ten vzťah už nie
je taký jasný a priamy. Analýza ukazuje
nízku participáciu v najmenších obciach
(hlavne s menej ako 1000-2000 obyvateľov)
ako aj niektoré výhody väčších samospráv.

Denters (2002) uvádza jasné príklady (na
základe analýzy uskutočnenej v Holandsku,
Dánsku, Nórsku a Veľkej Británii), že dôvera
v miestnych politikov je významne a záporne
korelovaná s veľkosťou miestnej samosprávy.
Napriek teoretickým argumentom, ktoré v
tomto ohľade prezentujú iné predpovede
Denter zhŕňa, že dôveryhodnosť alebo výhľad
väčšej spôsobilosti (ktoré poskytujú argument
za lepší "demokratický výkon" vo väčších
samosprávach) nie sú podporené empirickými
zisteniami. 

Správa Rady Európy poskytuje veľa
zaujímavých príkladov (The Size..., 1995).
Analýza uskutočnená vo Fínsku a na Islande
neviedla k žiadnemu definitívnemu záveru na
vplyv veľkosti. V Nórsku sa zistilo, že v
malých samosprávach bola vyššia účasť vo
voľbách, avšak na druhej strane väčšie
jednotky stimulujú participáciu vo forme
protestných akcií a celková politická
komunikácia je zdá sa intenzívnejšia. Ani v
Holandsku nemá veľkosť jasný efekt.
Napríklad. Na jednej strane sú poslanci v
menších obciach pre obyvateľov ľahšie
dostupní. Avšak na druhej strane čo sa týka
konzultácií pri rozhodovaní sú veľké
samosprávy aktívnejšie. Tieto závery boli
spochybnené Dentersom, De Jongom a
Thomassenom (1991), ktorí aj tak všetci
kritizovali holandskú amalgamizáciu
argumentujúc, že vedie k poklesu občianskej
spokojnosti a účasti pri riešení miestnych
záležitostí. Tento vzťah nie je vždy hneď
viditeľný na dátach, pretože participácia je
obyčajne priamo úmerná vzdelanostnej
úrovni a v malých obciach sú väčšinou



zastúpení obyvatelia s nižším vzdelaním. Ale
keď sa skúmal vzťah veľkosti a vzdelanostnej
úrovne, závislosť sa ukázala oveľa silnejšia.
Prekvapujúco ten istý holandský výskum
nezistil závislosť medzi veľkosťou miestnej
samosprávy a medzerou medzi preferenciami
obyvateľov a miestnych poslancov. 

Vo Švédsku sa jeden veľmi zaujímavý
výskum snaží porovnať situáciu pred a po
amalgamizácii miestnych samospráv. Zistil,
že po amalgamizácii vzrástla intenzita
miestneho politického života a orientácia
obyvateľstva na problémy miestnej politiky,
ale osobná známosť medzi obyvateľmi a
miestnymi politikmi poklesla. 

Správa Rady Európy uvádza aj jedno
zaujímavé pozorovanie zo Strednej Európy.
Jeden z problémov s miestnou demokraciou v
Českej republike je, že vo veľmi malých
obciach je často ťažké nájsť dosť obyvateľov
ochotných stať sa členmi obecných orgánov
predpísaných v zákone. 

Ad. 2
Čo sa týka nákladov poskytovania služieb a
jeho efektivity, rôzne empirické analýzy vedú
k rôznym záverom. Všeobecne je
akceptované, že funkcia efektivity vo vzťahu
k veľkosti má tvar U s najnižším bodom
reprezentujúcim efekt ekonomiky z rozsahu.
Ale umiestnenie tohto bodu sa v rôznych
empirických analýzach veľmi odlišuje.
Newton (1992), Sharpe (1995), ako aj King
(1984) vo svojej teoretickej analýze,
poukazujú na fakt, že pre rôzne služby sa
môže optimálna veľkosť líšiť. Preto
optimálna veľkosť závisí na alokácii
kompetencií na miestnej samospráve. 

Výskum Rady Európy v tejto oblasti (The
Size...., 1995) uvádza početné príklady
empirických štúdií o vplyve veľkosti na
efektivitu poskytovania miestnych služieb.
Avšak s takou analýzou je základný
metodologický problém s takou analýzou. Je
veľmi náročné merať výstup určitých služieb
a určite neexistuje objektívna metóda merania
benefitov týchto výstupov. V praxi mnoho
vedcov používa zjednodušenú metódu
merajúcu iba stranu nákladov s tým, že mlčky
predpokladajú nemennosť úrovne
poskytovania služieb. Napriek tomu treba
niektoré analýzy spomenúť. V Holandsku sa
zistilo, že veľkosť samosprávy má značný
význam vo vzťahu k administratívnym
schopnostiam v určitých službách ako
sociálna starostlivosť, verejný poriadok a
bezpečnosť. Avšak má malý význam v iných
oblastiach ako verejnoprospešné práce. Ten
istý prieskum Rady Európy obsahoval
výsledky analýz z mnohých krajín, v ktorých
bola kladená otázka minimálnej veľkosti
obecnej samosprávy. V pomerne málo
krajinách (Taliansko, Nórsko, Dánsko) bol
záver minimálna veľkosť pre efektívnu
samosprávu 5000 obyvateľov. Analýza
uskutočnená v Holandsku a Švédsku viedla
ešte k vyššej hranici - asi 8000 obyvateľov. 

Väčšina výskumov sa zhoduje v tom, že
väčšia veľkosť zvyšuje kapacitu miestnej
administratívy podporovať ekonomický
rozvoj. Avšak zdá sa, že aj tento záver je
spochybňovaný. Napríklad Denters, De Jong
a Thomassen (1991), pri analyzovaní 30
holandských obcí s menej ako 30000
obyvateľov nemohli nájsť dôkaz, že väčšie
samosprávy sú úspešnejšie pri dosahovaní
svojich plánovaných cieľov. Tento fakt spolu
s inými zisteniami ich viedli k záveru, že
veľkosť miestnej samosprávy je oveľa menej
dôležitá pre rôzne dimenzie kvality
samosprávy než sa vo všeobecnosti
predpokladá.

Stručný prehľad uvedený v tejto časti jasne
ukazuje, že hoci väčšina empirických zistení
potvrdzuje teoretické argumenty uvedené v
predchádzajúcej časti, existujú značné
rozdiely v teoretických prístupoch a veľká
rôznorodosť empirických zistení, ktoré vedú
ďaleko od jednoznačných záverov. 
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3. Obecná konsolidácia a
fragmentácia v Strednej a Východnej
Európe - základné fakty

Začiatkom 70-ych rokov sme sledovali proces
územnej konsolidácie v celej Strednej a
Východnej Európe. Tá zmena bola do
značnej miery inšpirovaná argumentmi teórie
reformy a rozšírenou vierou komunistických
lídrov v ekonomiku z rozsahu. Poľské dediny
boli spájané a  v roku 1973 sa ich počet znížil
z vyše 4000 na asi 2400. V Maďarsku bol
počet obcí znížený z 3021 v roku 1962 na
1364 v roku 1988. V Českej republike bol
podobne znížený počet obcí z 11459 v roku
1950 na 4104 v roku 1988. V Bulharsku
poklesol počet obcí z 2178 v roku 1949 na
255 na konci 80-ych rokov. 

Začiatok 90-ych rokov bol poznačený v
mnohých z týchto krajín územnou
fragmentáciou, procesom, ktorý by mohol
byť vnímaný ako reakcia na násilnú
amalgamizáciu v 70-ych rokoch. V
Maďarsku prudko narástol počet obcí na
3133 v roku 1992, zatiaľ čo nárast v Českej
republike bol takmer 50% a počet
slovenských obcí narástol o takmer 20%. V
Poľsku bol proces fragmentácie menej
výrazný. Od roku 1988 počet poľských obcí
narástol o menej než 5%. Aj v Bulharsku,
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Rumunsku ako aj bývalej Juhoslávii proces
územnej fragmentácie takmer neexistoval.
Následkom toho dnes máme v Strednej a
Východnej Európe príklady krajín s veľkým
počtom malých samospráv (Česká republika,
Slovensko, Maďarsko, Ukrajina, Lotyšsko
alebo v menšej miere Estónsko). Máme aj
príklady s vysoko konsolidovaným systémom
(Litva, Juhoslávia, Bulharsko, Poľsko).
Máme aj niekoľko príkladov krajín, ktoré sa
nachádzajú niekde medzi týmito dvomi
extrémami (Macedónsko, Albánsko,
Slovinsko, Chorvátsko, Rumunsko). Táto
rôznorodosť je zobrazená na Graf 1. V Českej
republike takmer 10% a na Slovensku vyše
4% miestnych samospráv sú iba maličké
dediny majúce menej ako 100 obyvateľov.
Obce s menej ako 500 obyvateľmi tvoria
takmer 60% všetkých jednotiek v Českej
republike a na Slovensku dosahuje podiel
vyše 40%, zatiaľ čo rovnaká štatistika
dosahuje v Maďarsku asi 15%. Naproti tomu
v Bulharsku a Poľsku ani jedna samospráva
nemá menej ako 1000 obyvateľov a iba
veľmi málo ich má menej ako 2000
obyvateľov. Veľké územné jednotky (nad
10000 obyvateľov) tvoria viac ako 90%
všetkých miestnych samospráv v Litve a
Juhoslávii, takmer 2/3 v Bulharsku, 1/3 v
Poľsku ale len menej ako 5% v Lotyšsku,
Estónsku alebo Maďarsku a len viac ako 2%
v Českej republike a na Slovensku. 

Zdroj: Autor

Graf 1
Rozdelenie miestnych samospráv podľa počtu obyvateľov
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Neprekvapuje, že v krajinách s územne
fragmentovanými systémami - Česká
republika, Slovensko a Maďarsko (a aj v
niektorých ďalších krajinách regiónu ako
Ukrajina, kde priemerná veľkosť
samosprávnej jednotky mierne presahuje
4600 obyvateľov ale vo vidieckych oblastiach
je priemerná veľkosť asi 10000
samosprávnych jednotiek len málo cez 1500
obyvateľov) sa otázka veľkosti miestnej
samosprávy dostala medzi najhorúcejšie témy
medzi miestnymi politikmi i akademikmi.
Uvádza sa, že malé samosprávy (veľa z nich
s menej ako 100 obyvateľmi) nemôžu
vykonávať dôležité miestne služby a
spomaľujú proces decentralizácie (pozri
napríklad Szabo 1991). Takisto bolo
spomínané, že územná fragmentácia zvyšuje
problémy spojené s "free-rider-mi" (Blažek
1994). Problémy spojené s malými obcami
boli často objektom početných analýz (pozri
napríklad Horváth 1995, ktorý sa zameral na
problémy poskytovania služieb, alebo Buček
1997, ktorý diskutoval slabosť malých obcí
pri podpore ekonomického rastu kvôli ich
nedostatku kapacít uskutočňovať veľké
infraštruktúrne projekty).

Oproti Českej republike, Slovensku a
Maďarsku nebola v Poľsku problematika
veľkosti obecnej samosprávy široko
diskutovaná ani neboli zavedené zmeny, ktoré
sme tu uviedli. Problematika sa stala
dôležitou len lokálne, hlavne v obciach
pozostávajúcich z malého mesta a niekoľkých
okolitých dedín. V takej samospráve boli
pomerne časté konflikty medzi mestskými a
vidieckymi poslancami. Mestskí boli
obviňovaní z preferovania výdavkov na
"dláždenie a kvety v meste"5) zatiaľ čo
vidiecki preferovali rozvoj vodovodu a ciest
vo vidieckych častiach. Neprekvapuje, že
rozdelenie miest a dedín bolo najčastejším
dôvodom pre mierny nárast počtu poľských
obcí v 90-ych rokoch. Napriek iným
racionálnym argumentom to potvrdzuje nárast
nákladov na poskytovanie niektorých služieb
po rozdelení (Swianiewicz 1996).

4. Veľkosť miestnych samospráv v
Strednej a Východnej Európe - ktoré
teoretické argumenty sa zdajú byť
platné?

Môžu byť teoretické argumenty citované v
prvej časti tejto kapitoly prípadne platné aj v
Strednej a Východnej Európe? Dúfame, že
analýzy vykonané našim LGPP projektom
pomôžu odpovedať na túto otázku. Najlepšie
by asi bolo na začiatok formulovať niektoré
prvotné poznámky a hypotézy. 

Zdá sa mi, že väčšina argumentov
používaných v západnej literatúre stojí za
uvažovanie a mali by sme ich mať v pamäti
počas prípravy analýzy hoci existujú veľmi
dôležité špecifické poznámky. 

Bez pochyby môže byť ekonomika z
rozsahu dôležitá pre mnohé miestne služby
poskytované v Strednej a Východnej Európe.
Treba však uvažovať, že to vplyv slabej
infraštruktúry spochybňuje benefity z
väčšieho rozsahu vo vidieckych oblastiach.
Napríklad, je pravda, že väčšie školy slúžiace
deťom z niekoľkých malých dedín môžu byť
nie len lacnejšie ale môžu poskytovať lepšiu
kvalitu vzdelávania. Ale deti z dedín so
slabým alebo neexistujúcim dopravným
spojením, ktoré navštevujú takúto školu môžu
priniesť ďalšie problémy, ktoré môžu zatieniť
potenciálne benefity. Počas návštevy
Ukrajiny mi bolo povedané, že ak veľa sneží
tak niektoré dediny sú takmer úplne odrezané
väčšinu zimy. 

Podobne prediskutujme používanie
základných administratívnych služieb.
Bulharsko má určite najväčšie samosprávne
jednotky z analyzovaných krajín. Ale tým, čo
cestujú do administratívneho centra obce v
horských oblastiach sa to môže zdať veľmi
zložité. Obec Srbnica v Rodopách patrí pod
samosprávu Velingrad. Vzdialenosť medzi
týmito sídelnými jednotkami je dobre nad 30
km. Dopravu do Velingradu zabezpečuje iba
jeden autobus denne (nie sedem dní v týždni)
a väčšina obyvateľov nemá vlastné auto. Ako
môžu používať administratívne služby v
centre? Takáto situácia kladie veľmi veľký
otáznik k politike územnej konsolidácie
potvrdenej vyššie spomínanými teoretickými
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argumentmi. Vyžaduje to aj silnú
"decentralizáciu vrámci obce", ktorá by
umožnila poskytovanie základných
administratívnych služieb na najnižšej úrovni
v jednotlivých dedinách. 

Ale existujúce údaje jasne naznačujú (pre
Poľsko pozri Swianiewicz 1996, ale podobné
prepočty boli uskutočnené aj v iných
krajinách), že pre administratívne služby
funguje ekonomika z rozsahu aj v Strednej a
Východnej Európe. Znamená to, že
argumenty miestneho a verejného výberu vo
veľkých miestnych samosprávach sú úplne
neplatné? Nie nevyhnutne. Veľmi ľahko sa
môže stať, že benefity z lacnejších
administratívnych služieb vo veľkých
samosprávach sú čiastočne pohltené
pomalším rozhodovacím procesom a
častejším výskytom korupcie (nepriamy
dôkaz z Poľska naznačuje, že nebezpečenstvo
korupcie je oveľa väčšie vo veľkých než
malých samosprávach). 

Argumenty týkajúce sa obsluhovaného
územia a prebytkového efektu zostávajú
platné, avšak potrebujú byť nepatrne
preformulované. V niekoľkých stredo a
východoeurópskych krajinách sa niektoré z
daní tvoriacich príjmy samospráv platia v
mieste výkonu práce a nie v mieste bývania
(podiel samospráv v Bulharsku a Ukrajine na
dani z príjmov poskytujú dobrý príklad). V
tomto prípade sa zoznam tých čo strácajú a
tých čo získavajú zmení. Podľa takejto
legislatívy je viac pravdepodobné, že
prímestské obce budú strácať a centrálne
mestá budú získavať. 

Ďalšie teoretické argumenty vyžadujúce ďalší
komentár sa týkajú lepšie organizovaných
záujmových skupín a viac diverzifikované
formy participácie vo veľkých
samosprávach. Môže byť tento argument
založený na skúsenostiach západných
demokracií s relatívne dlhou tradíciou
demokratickej a občianskej spoločnosti
preložený do realistického scenára pre
Strednú a Východnú Európu, kde je
občianska spoločnosť v oveľa skorších
etapách vývoja? Táto otázka určite potrebuje
ďalšiu úvahu. Zdá sa, že v Strednej a
Východnej Európe je rozvoj miestnych médií
(tlač, TV) veľmi dôležitý pre pluralistickú
politiku a tento faktor môže pracovať v
prospech väčších samosprávnych jednotiek. 
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Sada argumentov týkajúcich sa blízkosti a
otvorenosti miestnych autorít v malých
jednotkách môže byť ešte dôležitejšia v
našich regiónoch než v dobre ustanovených
západných demokraciách. Nedostatok
hlbokých demokratických tradícií a politická
kultúra môžu spôsobiť, že občianska kontrola
verejných autorít môže byť zložitá, najmä vo
veľkých, viac anonymných komunitách. 

Zdá sa, že motivácia občianskeho záujmu o
miestnu politiku môže byť zahrnutá aj vo
volebnom systéme. Problémom vidieckych
samospráv pozostávajúcich z niekoľkých
sídelných jednotiek je správne zastúpenie
jednotlivých dedín. V pomernom systéme
(ako v Bulharsku) nie je záruka toho, že
zastupiteľstvu budú dominovať zástupcovia z
najväčšej časti (mesta). Väčšinový systém vo
volebných obvodoch (ako v poľských
obciach pod 20000 obyvateľov) zabezpečuje
vyrovnanejšie územné zastúpenie. Správy
uvedené v nasledujúcich kapitolách nám
poskytujú príležitosť zistiť, či je táto
hypotéza správna. 

Tieboutov koncept hlasovania nohami je
veľmi kontroverzný kdekoľvek, ale treba ho
brať zvlášť s rezervou v krajinách s veľmi
nízkou priestorovou mobilitou. Napríklad, v
Poľsku sú nízka úroveň motivácie migrovať
ako aj štrukturálny nedostatok bytov
považované za jedni z najdôležitejších
problémov pri rozvoji vhodnej politiky boja s
nezamestnanosťou. Takže bez pochybnosti
skutočná schopnosť migrovať kvôli
diferenciácii miestnych daní je pomerne
nízka. Môžeme používať Tieboutovu teóriu
ako zaujímavú referenciu alebo ako príklad
elegantného modelu, ale určite by nebolo
múdre snažiť sa ju aplikovať v našich
krajinách slovo po slove. 

V neposlednom rade je tu argument
verejného výberu ukazujúci, že efekt
ekonomiky z rozsahu by mohol byť
dosiahnutý súkromnými spoločnosťami,
kontrahovanými na poskytovanie
miestnych služieb. Toto vyvoláva otázku: Do
akej miery sú v Strednej a Východnej Európe
rozvinuté trhy? Prirodzene situácia sa môže
odlišovať podľa krajín (ako aj podľa lokalít
vrámci jednej krajiny), ale určite možno
povedať, že typy politík odporúčaných
teóriou verejného výberu je stále ťažšie
uviesť do praxe v Strednej a Východnej
Európe ako v Severnej Amerike alebo
Západnej Európe. 



5. Veľkosť miestnych samospráv v
Strednej a Východne Európe - čo
vieme z existujúcich empirických
analýz? 

V roku 1997 sa spýtali starostov z Českej
republiky, Poľska a Slovenska na ich názor
na celkovú myšlienku amalgamizácie a na
vplyv možnej amalgamizácie na rôzne
aspekty riadenia miestnych komunít6) (pre
viac detailov pozri Swianiewicz 2000). 

Prvé pozorovanie je, že v odpovediach na
zásadné otázky je veľa chýbajúcich hodnôt -
to znamená, že mnoho starostov nemá na
problém veľmi jasný názor. Možno to
interpretovať dvojako: respondenti buď
neuvažovali o probléme alebo zvažovali
rôzne argumenty (vedúce k rôznym záverom)
a nemohli sa rozhodnúť. Na prvý pohľad je
prvá hypotéza podporená faktom, že vo
všeobecnej otázke o amalgamizácii boli
poľskí starostovia nerozhodnutí častejšie
(19%) ako ich kolegovia v Českej republike
(7%) alebo na Slovensku (6%). Môže to
odrážať skutočnosť, že v Poľsku (na rozdiel
od ostatných dvoch krajín) nie je územné
usporiadanie miestnej samosprávy horúca
otázka. Prekvapujúco je situácia iná, keď
sledujeme názory na jednotlivé argumenty za
a proti fragmentácii. V tomto prípade je
podiel nerozhodnutých poľských starostov
nižší ako v ostatných dvoch štátoch. Podiel
chýbajúcich hodnôt sa v Poľsku pohybuje
medzi 2,5% a 12,9%. V Českej republike to
je medzi 4,1% a 13,4%, pričom ďalšie tri

argumenty s chýbajúcimi hodnotami majú
podiel viac ako 10%. Na Slovensku sa podiel
pohybuje medzi 7,6% a 17,2% s piatimi (!)
ďalšími argumentmi s chýbajúcimi
hodnotami vyše 10%. Toto naznačuje, že
zatiaľ čo českí a (najmä) slovenskí
starostovia majú obyčajne veľmi jasný názor
na problém územnej konsolidácie (ako
uvidíme neskôr sú väčšinou proti), ich názor
je pomerne často viac ideologický než
založený na analýze racionálnych
argumentov.

Vo všeobecnosti, argumenty verejného výberu
a lokalizmu za územnú fragmentáciu sú pre
starostov v Strednej Európe presvedčivejšie
ako argumenty reformnej teórie za
konsolidáciu. Avšak stále sú významné
rozdiely medzi analyzovanými krajinami. 

Dobre to vidno v Tabuľke 2. Celkový názor
na konsolidáciu je najnegatívnejší na
Slovensku. Podľa starostov sú tri najsilnejšie
argumenty proti amalgamizácii: zvýšila by
konflikty medzi obyvateľmi, znížila by
podporu miestnej demokracie a vzťah medzi
poslancami a obyvateľmi by bol
komplikovanejší. Najpresvedčivejší argument
proti konsolidácii je strach z nárastu
konfliktov medzi obyvateľmi. Toto je aj
jediný argument viac zdôraznený v Poľsku
než v ostatných dvoch krajinách. Možno
poľské obce, obyčajne oveľa väčšie než české
alebo slovenské, mali najviac negatívnych
skúseností týkajúcich sa tohto problému.
Napokon v známych prípadoch rozdelenia,
ktoré prebehli v relatívne veľkých poľských
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Poznámka: odpovede boli prekonvertované do škály -2 - +2, kde -2 znamená - argument je úplne nepresvedčivý
(konsolidácia by situáciu zhoršila), 0 - konsolidácia by mala neutrálny efekt, +2 - argument je presvedčivý
(konsolidácia by mala veľmi pozitívny vplyv). Hodnoty menšie ako 0 znamená záporný prístup ku konsolidácii, skóre
nad 0 znamená kladný prístup. 

Tabuľka 2
Názory na rôzne argumenty za spájanie obcí v Českej republike, Poľsku a na Slovensku 

Poľsko Česká republika Slovensko
Celkový názor -0.85 -0.72 -1.24
Podmienky pre miestnu demokraciu -0.61 -0.7 -0.78
Efektívnejšie poskytovanie služieb 0.16 -0.05 -0.11
Redukcia konfliktov medzi časťami obce -1.27 -1.03 -1.06
Nárast rozsahu služieb poskytovaných samosprávou 0.04 -0.05 -0.04
Spravodlivá distribúcia služieb medzi obyvateľov -0.53 -0.56 -0.52
Stimuluje kontakty medzi občanmi a poslancami -0.82 -0.94 -0.82
Nárast miestnej autonómie 0.26 -0.08 -0.17
Napomáha adaptácii služieb na miestne potreby 0.1 -0.13 -0.03
Zväčšuje solidaritu medzi obyvateľmi obce  -0.86 -0.64 -0.66
Zväčšuje politické zapojenie obyvateľov -0.55 -0.38 -0.11
Redukuje potrebu štátnych transferov 0.02 -0.22 -0.29
„Argumenty reformnej teórie” – spolu 0.04 -0.16 -0.22
„Argumenty verejného výberu” – spolu -0.67 -0.62 -0.56



samosprávach, sa celý proces zvyčajne začal
konfliktom medzi dedinami alebo medzi
mestom a okolitými dedinami (Swianiewicz
1995). Podobne aj konflikty medzi
geografickými oblasťami sú jednou z
najdôležitejších dimenzií politických debát v
miestnych zastupiteľstvách, najmä vo
vidieckych oblastiach, kde je zvyčajne
miestna politika nestranícka. 

Na druhej strane obyčajne najpresvedčivejšie
argumenty za konsolidáciu sú: vyššia
efektívnosť poskytovania služieb, možný
nárast miestnej autonómie a potom (získala
trochu menšiu podporu) by to pomohlo
zvýšiť rozsah služieb poskytovaných lokálne
a pomohlo by to prispôsobiť služby miestnym
potrebám. Skóre druhého argumentu je
prekvapujúce, pretože teória verejného
výberu používa tento argument na podporu
fragmentácie. Poľsko bolo jedinou krajinou,
kde bol ktorýkoľvek argument za
amalgamizáciu pre starostov presvedčivý (t. j.
priemerné skóre, ako vidno v tabuľke 2, je
vyššie ako 0) .
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Argumenty hodnotené starostami počas
prieskumu možno rozdeliť do dvoch skupín:
vychádzajúce z reformnej teórie a tie
odvolávajúce sa na argumenty lokalizmu
alebo verejného výberu. Súhrnné výsledky
týchto dvoch skupín, alebo skôr ich
definované argumenty, sú na konci tabuľky 2.
Argumenty verejného výberu (za
fragmentáciu) sú všade dôležitejšie. Na
druhej strane argumenty reformnej teórie za
konsolidáciu sú väčšinou platné iba v Poľsku.
Ale ani v Poľsku nie je ich podpora veľmi
vysoká. Ich priemerné skóre v prospech
argumentov reformnej teórie je mierne vyššia
ako 0. Zároveň vidia argumenty verejného
výberu za fragmentáciu ostrejšie ako ich
náprotivky v Českej republike a na
Slovensku.8)

Poznámky:
1) Počet našich obyvateľov by mal byť 5040 - toto bude vhodné číslo; a títo by mali byť vlastníkmi pôdy a ochrancami
pridelených pozemkov (Platón 360 B.C.E. Laws, Book V, v preklade BV. Jowetta). Platón rátal iba hlavy domácností.
Takže ak berieme do úvahy veľkosť vtedajšej rodiny myslel mesto o veľkosti asi 25 až 30 tisíc obyvateľov. Je
zaujímavé, že to bolo veľmi podobné veľkosti identifikovanej ako optimálna empirickou analýzou v poľskej národnej
kapitole ďalej v tejto knihe.

2) Treba poznamenať, že Veľká Británia je v poslednom čase (posledných 10 rokov) v diskusii o vytvorení
jednoúrovňového systému miestnej samosprávy vedúceho k ešte zväčšeniu jednotiek miestnej samosprávy. 

3) Bours sa pokúsil zahrnúť do svojej klasifikácie aj krajiny Strednej a Východnej Európy. Avšak kvôli neaktuálnosti
jeho údajov tú časť jeho klasifikácie vynecháme.

4) Avšak je zaujímavé poznamenať, že najznámejší program zameraný na stimuláciu inovácií a experimentovania v
samospráve bol zavedený v severských krajinách, kde je územný systém skôr konsolidovaný než fragmentovaný
(Baldersheim, Stahlberg 1994).

5) Priamy citát získaný počas interview s jedným z obecných manažérov. Pozri Swianiewicz 1995.

6) Odvolávam sa na projekt Local Democracy and Innovation financovaný nórskou vládou a koordinovaný Haraldom
Baldersheimom z University of Bergen. Otázka, na ktorú sa odvolávam bola formulovaná nasledovne: Zlúčenie obcí
môže mať efekt v niekoľkých smeroch. V prípade, že by sa vaša obec mala zlúčiť s jednou alebo viacerými okolitými
obcami, myslíte, že by to viedlo ku zlepšeniu alebo zhoršeniu v nasledujúcich oblastiach:… (jednotlivé možnosti
hodnotené starostami sú uvedené v tabuľke 2). 

7) Skóre nad 0 znamená, že starostovia očakávajú kladný efekt konsolidácie. Pre detaily o škálovaní  pozri poznámku
pod tabuľkou 2.

8) Pôvodne sa predpokladalo, že táto publikácia bude obsahovať aj Českú republiku, ale napokon to nebolo možné.
Napriek tomu sú použité v úvodnej a záverečnej kapitole niektoré príklady z Českej republiky. 
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1.1 Vývoj verejnej správy od roku
1989 9)

Do roku 1990 verejnú správu na Slovensku
vykonávala trojúrovňová sieť národných
výborov (miestne/mestské, okresné, krajské).
Tieto orgány boli orgánmi štátnej moci,
orgánom štátnej správy ako aj orgánom
hospodárskeho riadenia. Vo všetkých týchto
funkciách však boli v závislosti na vyššom
stupni a na centre. V roku 1990 boli národné
výbory zrušené a bola odštartovaná reforma
verejnej správy na Slovensku.

Prijatím zákona č. 369/1990 o obecnom
zriadení sa v rámci verejnej správy oddelila
štátna správa od volenej samosprávy a začal
sa používať tzv. duálny model usporiadania
verejnej správy s jednou úrovňou územnej
samosprávy - miestna samospráva. 

Až do roku 2001 sa ďalší vývoj vo verejnej
správe zaoberal len štátnou správou (boli
prijaté aj viaceré novely obecných zákonov).
Najskôr, v roku 1990 boli zrušené kraje ako
jednotky štátnej správy a bola vytvorená nová
úroveň podriadená okresnej úrovni - obvody.
Územná organizácia štátnej správy na
Slovensku medzi rokmi 1990 a 1996
pozostávala z 38 okresov a 121 obvodov.

V roku 1996 bola zmenená územná štruktúra
miestnej štátnej správy. Úroveň obvodov bola
zrušená a počet okresov narástol na 79. Bola
vytvorená vyššia úroveň miestnej štátnej
správy, osem krajov. Politické tlaky pri
kreovaní nových okresov mali za následok
vznik extrémne disproporcionálnych okresov.
Rozdiel medzi najväčším a najmenším
okresom bol 150 000 obyvateľov (Nitriansky
okres - 163 419, okres Medzilaborce - 12 597
v roku 2001). Hoci počet okresných úradov
sa oproti predchádzajúcemu členeniu zvýšil,
nestačil pokryť rovnomerne celé územie
Slovenska vo všetkých oblastiach pôsobnosti.
Z toho dôvodu bolo vytvorených 43 stálych
alebo dočasných pracovísk mimo sídla
okresného úradu.

Po parlamentných voľbách v roku 1998 sa
pozornosť reformy verejnej správy obrátila na
územnú samosprávu. V roku 1999 bol
vymenovaný splnomocnenec vlády pre
projekt decentralizácie a reformu verejnej
správy a expertná skupina vypracovala
koncepciu decentralizácie verejnej správy. Po
mnohých prieťahoch a odkladoch štartu
procesu decentralizácie z dôvodu nenájdenia
konsenzu medzi predstaviteľmi
širokospektrálnej vládnej koalície boli v roku
2001 prijaté potrebné zákony. Od 1.1.2002 na
Slovensku existuje osem samosprávnych
krajov10).  V septembri 2001 prijal slovenský
parlament zákon definujúci rozsah a časový
harmonogram presunu kompetencií na orgány
územnej samosprávy.
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1. Úvod



1.2 Súčasná podoba verejnej správy
na Slovensku

1.2.1 Štátna správa
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Schéma 1
Śtruktúra štátnej správy na Slovensku

 Vláda SR 

Ministerstvá Ústredné orgány štátnej 
správy 

Krajské úrady 

Okresné úrady 

Špecializovaná miestna 
štátna správa 

Všeobecná miestna 
štátna správa 

Ministerstvo 
vnútra SR 

Schéma 2
Štruktúra územnej samosprávy v Slovenskej republike

 
Samosprávny kraj (SK) 

Predseda 
SK 

Zastupiteľstvo SK 

Úrad SK 

komisie kontrolór 

Obec 

Starosta Obecné zastupiteľstvo 

Obecný 
úrad 

komisie kontrolór Obecná 
rada 

1.2.2 Územná samospráva

Základom územnej samosprávy je obec.
Samosprávnymi územnými celkami SR sú
podľa Ústavy SR obce a vyššie územné
celky. Technicky, všetky obce sú si na
Slovensku rovné. Rozsah kompetencií je
rovnaký pre všetky veľkosti miestnej
samosprávy. Zákon stanovuje podmienky,
kedy môže byť obec vyhlásená za mesto.
Jedinou veľkostnou kategóriou obcí, ktoré

upravuje samostatný zákon sú obce s počtom
obyvateľov nad 200 000 (Zákon o hlavnom
meste SR Bratislave a Zákon o meste
Košice). Tieto dve mestá majú zvláštny
systém miestnej samosprávy. Bratislava je
tvorená 16 mestskými časťami, ktoré majú
status miestnej samosprávy. Zároveň existuje
aj samospráva Bratislavy ako celku (magistrát
a mestské zastupiteľstvo). Košice majú
podobnú štruktúru (majú 22 mestských častí).

Zdroj: Štatistický úrad SR

Tabuľka 3
Organizácia miestnej verejnej správy v roku 2000

Priemer Rozpätie
Obce 2,883 1,874 2 - 447,345 17
Samosprávne kraje 8 675,318 551,441 - 787,483 6,129
Okresy 79 68,387 12,597 - 163,419 621
Kraje 8 675,318 551,441 - 787,483 6,129

Priemerná 
rozloha (km2)

Počet jednotiek

Územná 
samospráva
Miestna štátna 
správa

Počet obyvateľov



1.3 Rozdelenie kompetencií vrámci
verejnej správy

1.3.1 Štátna správa

Krajské a okresné úrady vykonávajú štátnu
správu na krajskej a okresnej úrovni. Tieto
úrady poskytujú služby, ktoré sú v
kompetencii štátu. Na Slovensku štátna
správa poskytuje prevažnú väčšinu služieb v
oblasti vzdelávania, zdravotníctva, sociálnych
vecí, životného prostredia, katastra,
živnostenského registra, atď. Tieto služby sú
spravované okresnými a krajskými úradmi.
Jednotlivé oblasti služieb sú metodicky
riadené príslušnými ministerstvami.
Ministerstvo vnútra zohráva koordinačnú
úlohu pri úlohách miestnej štátnej správy vo
vzťahu k iným ministerstvám. Okresné a
krajské úrady sú odvolacími orgánmi pre
správne konania územnej samosprávy.
Takisto môžu asistovať územnej samospráve
pri výkone ich kompetencií. Ďalším orgánom
miestnej štátnej správy sú siete
špecializovaných úradov v niektorých
oblastiach štátnej správy (daňové úrady,
vojenské správy, hasiči, atď.).

1.3.2 Územná samospráva

Obec
Základnou úlohou obce pri výkone
samosprávy je starostlivosť o všestranný
rozvoj jej územia a o potreby jej obyvateľov.
Územie obce je územný celok, ktorý tvorí
jedno alebo viac katastrálnych území. Obec
zriaďuje, zrušuje, rozdeľuje alebo obce
zlučuje vláda nariadením. Rozhodnúť o tom
možno iba so súhlasom obce a na základe
stanoviska krajského úradu, v ktorého
územnom obvode sa obec nachádza. Spolu s
výkonom svojich samosprávnych funkcií
obec vykonáva aktivity súvisiace s riadnym
hospodárením so svojim majetkom a
majetkom štátu prenechaným do správy obce.
Rozsah kompetencií obcí nie je veľmi široký.
Kompetencie, ktoré sú zabezpečované v
plnom rozsahu iba samosprávou zahŕňajú:
cestné hospodárstvo na miestnych
komunikáciách, odpadové hospodárstvo,
rozvoj územia obce (výstavba obecných
zariadení a rozvoj obecného majetku),
starostlivosť o zeleň, miestnu verejnú
dopravu a verejné osvetlenie. Služby, ktoré
môžu byť čiastočne alebo úplne

zabezpečované obcou sú: vodné
hospodárstvo, plynofikácia, kanalizácia,
ochrana životného prostredia, kultúra, šport,
voľnočasové aktivity, zdravotníctvo, sociálna
starostlivosť a vzdelávanie. Vo všeobecnosti
sú tieto služby zabezpečované štátnou
správou. Miestna samospráva poskytuje aj
delegované služby, ktoré poskytuje v mene
štátnej správy (matrika, stavebné povolenia,
atď.). Miestne samosprávy môžu vydávať
nariadenia a majú svoju vlastnú obecnú
políciu na zabezpečenie verejného poriadku11).
Reálne, nie všetky samosprávy poskytujú
všetky spomínané kompetencie (najmenšia
obec má iba dvoch obyvateľov, pozri časť 2). 

Miestne samosprávy vykonávajú aj
zriaďovateľské a niektoré hospodárske
funkcie v oblastiach decentralizovaných v
roku 2001 z orgánov miestnej štátnej správy.
Sú to najmä: vodné hospodárstvo, sociálne
služby, školstvo, zdravotníctvo, regionálny
rozvoj a cestovný ruch.

Samosprávny kraj
Od roku 2002 existuje na Slovensku ďalšia
úroveň územnej samosprávy. Samosprávny
kraj samostatne riadi svoj vlastný majetok a
vlastné príjmy. Územie samosprávneho kraja
je totožné s územím kraja. Pri výkone svojich
úloh samosprávny kraj spolupracuje so
štátnymi orgánmi, inými samosprávnymi
krajmi, obcami a inými právnickými
osobami. Vzťah medzi samosprávnym
krajom a obcami nie je založený na princípe
podriadenosti, ale partnerstva. Samosprávne
kraje majú najmä koncepčné a plánovacie
kompetencie v rôznych oblastiach života.
Kompetencie, ktoré boli na túto úroveň
presunuté sa dotýkajú najmä regionálneho
rozvoja, ochrany životného prostredia,
školstva, zdravotníctva, sociálnych vecí a
kultúry. Samosprávny kraj môže vo veciach
územnej samosprávy vydávať nariadenia.
Vzťah s miestnou štátnou správou je založený
na partnerstve. Samosprávne kraje
vykonávajú aj niektoré zriaďovateľské a
hospodárske funkcie v oblastiach
decentralizovaných v roku 2001 (zákon č.
416/2001) z orgánov miestnej štátnej správy:
cestné hospodárstvo, doprava, sociálne
služby, školstvo, kultúra, zdravotníctvo,
regionálny rozvoja a cestovný ruch.
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1.4 Politické mechanizmy
fungovania verejnej správy

Pri politických mechanizmoch v súvislosti s
výkonom verejnej správy treba rozlišovať, či
ide o štátnu správu, alebo samosprávu. V
zásade platí, že štátna správa je menovaná,
samospráva je volená.

1.4.1 Štátna správa

Činnosť všetkých orgánov štátnej správy je
závislá na výsledkoch parlamentných volieb.
Zvolené politické strany potom menujú
riaditeľov ústredných orgánov ako aj orgánov
miestnej štátnej správy. Takýto systém
vytvára nízku mieru zodpovednosti štátnych
úradníkov, ktorí fakticky zodpovedajú iba
svojej politickej strane. V lete roku 2001
schválila NR SR Zákon o štátnej službe,
ktorý definuje odborné požiadavky na
jednotlivé pozície v štátnej správe. Malo sa
tak zamedziť existujúcemu silnému
politickému vplyvu pri obsadzovaní pozícií v
štátnej správe. 

1.4.2 Územná samospráva

Politické mechanizmy fungovania miestnej
samosprávy sú odvodené od Ústavy
Slovenskej republiky. Určujúcim princípom
je princíp voľby.

Obec

Orgánmi obce sú obecné zastupiteľstvo a
starosta obce. Obecné zastupiteľstvo tvoria
poslanci obecného zastupiteľstva. Poslancov
volia na štvorročné obdobie obyvatelia obce v
priamych voľbách. Počet poslancov obecného
zastupiteľstva určí pred voľbami obecné
zastupiteľstvo, pričom v najmenšej obci, do
40 obyvateľov sú 3 poslanci, v najväčších,
nad 100 000 obyvateľov 23 až 41 poslancov.
Voľby do samosprávy obcí sa v SR konajú na
základe väčšinového (majoritného) volebného
systému. Pre voľby do obecných
zastupiteľstiev sa v každej obci utvoria
viacmandátové volebné obvody, v ktorých sa
volia poslanci obecného zastupiteľstva
pomerne k počtu obyvateľov obce, najviac
však 12 poslancov v jednom volebnom
obvode. Obecné zastupiteľstvo rozhoduje o
základných otázkach života obce. 
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Predstaveným obce a najvyšším výkonným
orgánom obce je starosta. Volia ho obyvatelia
obce v priamych voľbách na štyri roky. Pre
voľby starostu obce tvorí každá obec jeden
jednomandátový volebný obvod. Väčšinový
volebný systém sa používa aj pri voľbách
starostov/primátorov. Dôvody a spôsob
odvolania starostu pred uplynutím funkčného
obdobia ustanovuje zákon č. 369/1990 o
obecnom zriadení.

Politické mechanizmy na úrovni miestnej
samosprávy sa spravujú výlučne princípom
voľby. Samozrejme, aj tu záleží na tom, aké
politické sily vyhrajú komunálne voľby. Na
obecnej úrovni je vplyv politických strán
významne nižší ako na národnej úrovni. Pri
riešení obecných problémov často ustupujú
politické záujmy do úzadia. 

Miestna samospráva je vykonávaná svojimi
volenými predstaviteľmi. Možnosti odvolania
starostu/primátora sú celkom jasne
definované v Zákone o obecnom zriadení.
Avšak obecní poslanci nemôžu byť pre nízku
kvalitu svojej práce odvolaní pred koncom
ich volebného obdobia. 

Samosprávny kraj

Orgánmi samosprávnych krajov sú
zastupiteľstvo samosprávneho kraja a
predseda samosprávneho kraja. 

Zastupiteľstvo samosprávneho kraja určuje
počet poslancov volených v ďalších voľbách
tak, aby na jedného poslanca pripadalo 12 -
15 tisíc obyvateľov. Voľby do tohto orgánu
prebiehajú podobne ako do obecného
zastupiteľstva. 

Predseda samosprávneho kraja je jeho
štatutárnym orgánom. Zákon č. 302/2001
určuje podmienky, kedy môže byť odvolaný.
Voľby predsedu samosprávneho kraja sú
odlišné od volieb starostov. Kandidát, ktorý
získa 50 % plus jeden hlas v priamych
voľbách sa stáva predsedom. Ak ani jeden z
kandidátov tento počet hlasov nezíska, dvaja
najúspešnejší kandidáti postupujú do druhého
kola. V druhom kole víťazí kandidát, ktorý
získa viac hlasov. Funkčné obdobie orgánov
samosprávnych krajov sú štyri roky. 



1.5 Finančné mechanizmy
fungovania verejnej správy

1.5.1 Štátna správa

Ústredné orgány štátnej správy ako aj krajské
a okresné úrady sú financované zo štátneho
rozpočtu. V štátnom rozpočte má každý
orgán ústrednej štátnej správy svoju
rozpočtovú kapitolu. Jednotlivé odbory na
okresných a krajských úradoch sú
financované prostredníctvom rozpočtovej
kapitoly príslušného krajského úradu. V roku
2001 prijala vláda rozhodnutie o znížení
počtu rozpočtových kapitol štátneho
rozpočtu. Bude zrušená aj kapitola krajských
úradov. Miestna štátna správa bude
financovaná z kapitoly príslušného
ministerstva, resp. Ministerstva vnútra SR.
Neskôr bude celý systém revidovaný
zákonom o štátnej pokladni.

1.5.2 Územná samospráva

Obec

Obec financuje svoje potreby predovšetkým z
vlastných príjmov, zo štátnych dotácií, a z
ďalších zdrojov. Hlavnými zdrojmi príjmov
obcí sú:

a) Podiely na daniach v správe štátu:
Finančné prostriedky z daní v správe štátu
(daň z príjmu fyzických a právnických osôb a
cestná daň) sú rozdeľované medzi obce podľa
stanovených kritérií, ktoré sa počas rokoch
1991 - 2001 menili. Podiel jednotlivej obce
na dani z príjmu fyzických osôb sa stanovuje
pomerne podľa počtu obyvateľov obce. Pri
podiele na dani z príjmu právnických osôb sa
už zohľadňuje aj sídlo daňovníka. Výnos z
tejto dane sa vo výške 60% rozdelí obciam
pomerne podľa počtu obyvateľov a vo výške
40% podľa sídla daňovníka. Podiel obcí na
cestnej dani je 40%. Tento podiel sa
rozdeľuje medzi obce podľa počtu
obyvateľov. Výška celkového podielu
miestnych samospráv na daniach v správe
štátu sa určuje každoročne v štátnom rozpočte
Slovenskej republiky (okrem stanoveného
pevného podielu na cestnej dani). 

b) Výnosy z miestnych daní a miestnych
poplatkov: Daň z nehnuteľností je plne v
správe obcí. Daň z nehnuteľností sa stanovuje
vynásobením sadzby pre jednotlivé typy
nehnuteľností určovanej vyhláškou MF SR
nasledovným koeficientom:

1,0 v obciach do 1000 obyvateľov
1,4 v obciach od 1001 do 6000 obyvateľov
1,6 v obciach od 6001 do 10000 obyvateľov
2,0 v obciach od 10001 do 25000 obyvateľov
2,5 v obciach nad 25000 obyvateľov
3,5 v obciach, ktoré sú sídlom okresu a v 

kúpeľných mestách
4,0 v obciach, ktoré sú sídlom kraja
4,5 v Bratislave

Za miestne poplatky sa pokladajú: poplatok
za psa; poplatok z predaja alkoholických a
tabakových výrobkov; poplatok za zábavné a
hracie automaty; poplatok za predajné
automaty; poplatok za vjazd motorových
vozidiel do historickej časti mesta; poplatok
za ubytovaciu kapacitu; poplatok z reklamy;
poplatok zo vstupného; poplatok za kúpeľný
a rekreačný pobyt; poplatok za užívanie bytu
alebo jeho časti na iné účely; poplatok za
užívanie verejného priestranstva; poplatok za
znečistenie ovzdušia; poplatok za uloženie
odpadu a ostatné poplatky. V roku 2001
prijala vláda zákon, ktorým sa zmenili
miestne poplatky na miestne dane.

c) Príjmy z podnikania a vlastníctva majetku

d) Administratívne a iné poplatky a platby

e) Príjmy z predaja kapitálových aktív

f) Príjmy zo splácania poskytnutých pôžičiek

g) Príjmy z prenájmu budov a zariadení,
odvody príspevkových organizácií a prevody
z peňažných fondov obcí

h) Dary a výnosy dobrovoľných zbierok v
prospech obce
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Okrem týchto príjmov môže mať obec tieto
ďalšie príjmy:

i) Dotácie zo štátneho rozpočtu: Medzi tieto
príjmy patria dotácie na samosprávne funkcie
obcí. Do roku 1995 bola táto dotácia
poskytovaná všetkým obciam do 5000
obyvateľov v závislosti od bonity pôdy v obci
určenej Ministerstvom poľnohospodárstva SR
a veľkostnej kategórie obce. Od roku 1996 je
táto dotácia poskytovaná len obciam do 3000
obyvateľov. Ďalšími dotáciami sú dotácie na
mestskú hromadnú dopravu v mestách
Bratislava, Košice, Prešov, Žilina a Banská
Bystrica; dotácie na dokončenie komplexnej
bytovej výstavby; dotácie na regionálny
rozvoj a iné účelové dotácie poskytované z
jednotlivých kapitol štátneho rozpočtu pre
individuálne obce.   

j) Dotácie zo štátnych fondov: Ide najmä o
transfery zo Štátneho fondu životného
prostredia na zariadenia technickej
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infraštruktúry (kanalizácia, čistiarne
odpadových vôd, atď.), Štátneho fondu Pro
Slovakia financujúceho kultúrne podujatia,
Štátneho vodohospodárskeho fondu
podporujúceho najmä výstavbu vodovodných
systémov a Štátneho fondu rozvoja bývania.

k) Prijaté úvery

Samosprávny kraj

Samosprávne kraje získavajú príjmy najmä z
podielov na daniach v správe štátu, z prirážky
k dani z príjmov fyzických osôb stanovenej
vyšším územným celkom a z fondov
horizontálneho vyrovnávania samosprávnych
krajov. Okrem týchto zdrojov majú podobné
zdroje ako obce. V čase pásania tejto štúdie
neexistovali presné mechanizmy financovania
samosprávnych krajov. 

2. Štruktúra miestnych samospráv na Slovensku

Sídelná štruktúra Slovenska sa vyznačuje
nestálosťou a veľkým počtom malých obcí
(rozdrobenosťou).V roku 1950 bolo v
Slovenskej republike 3344 obcí s priemerným
počtom obyvateľov 1029, v roku 1989 to už
bolo len 2694 obcí s priemerným počtom
obyvateľov 1963. Po zmenách v roku 1989 sa
počet obcí prudko zvýšil a v roku 1991
dosiahol 2825 (Graf 2).

V roku 2000 bolo na Slovensku 2883 obcí, z
toho bolo 138 mestských sídiel. Viac ako 2/3
obcí malo menej ako 1000 obyvateľov a až
takmer 42% menej ako 500 obyvateľov. Až
123 obcí (4,3%) malo menej ako 100
obyvateľov. Najmenšou obcou bola obec
Príkra (dvaja obyvatelia) v okrese Svidník v
severovýchodnej časti Slovenska.

Vidieckou obcou s najvyšším počtom
obyvateľov bola obec Smižany (7367
obyvateľov). Okrem tejto obce ešte ďalších
sedem vidieckych obcí presiahlo svojou
veľkosťou hranicu 5000 obyvateľov. Na
druhej strane najmenším mestským sídlom
bol Modrý Kameň s počtom obyvateľov
1441. Vo veľkostnej kategórii do 5000
obyvateľov bolo spolu 22 miest. 

Pri hodnotení historického vývoja počtu obcí
v jednotlivých veľkostných kategóriách od
roku 1950 možno pozorovať až do roku 1989
pokles počtu najmenších obcí (do 499
obyvateľov) (Tabuľka 4). 

Zdroj: Sčítanie ľudu, domov a bytov 1993, Štatistický lexikón obcí 
1961, 1970 a 1980; prepočty a graf: M.E.S.A. 10

Graf 2
Vývoj počtu obcí v SR od roku 1950
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Pri prvom sčítaní ľudu po spoločenských
zmenách v roku 1991 podiel obcí v najnižších
veľkostných kategóriách narástol. Prudký
nárast podielu miest nad 10000 obyvateľov
od roku 1970 možno vysvetliť procesom
integrácie, ktorý prebiehal hlavne v 70-tych a
80-tych rokoch. Podobne možno vysvetliť aj
pokles podielu najmenších obcí až do roku
1991. Tieto obce boli pripájané buď k
susedným mestám, alebo k susedným obciam,
s ktorými potom vytvorili celok patriaci do
veľkostnej kategórie o stupeň vyššej. 

V roku 1950 žilo v obciach do 499
obyvateľov 13,3% obyvateľstva (podiel obcí
tejto veľkostnej kategórie z celkového počtu
obcí SR bol 44,6%). V roku 2000, keď tieto
obce predstavovali 41,5% všetkých obcí v
krajine, v nich žilo iba 6% obyvateľstva.
Podobne výrazne klesol aj podiel
obyvateľstva žijúceho v obciach do 999
obyvateľov (z 20,3% v roku 1950 na 10,3%v
roku 2000). Spolu obce do 999 obyvateľov
predstavovali v roku 2000 až 68,5% všetkých
obcí na Slovensku, ale bývalo v nich iba
16,3% obyvateľov. Naopak, v najvyšších
veľkostných kategóriách stúpol podiel
obyvateľstva viac ako dvojnásobne, prípadne
až trojnásobne (nad 50000 obyvateľov). Obce
veľkostnej kategórie 5000 - 9999 obyvateľov
si po celých 50 rokov zachovávali pomerne
stabilný podiel (Graf 3). Vychádzajúc z
vývoja počtu obcí a vývoja počtu obyvateľov

obcí možno konštatovať, že práve táto
veľkostná kategória je najstabilnejším
prvkom sídelnej štruktúry Slovenska. 

Z priestorového hľadiska možno k sídelnej
štruktúre Slovenska uviesť niekoľko
poznámok. Najväčšia koncentrácia
najmenších obcí sa nachádza v
severovýchodnej časti Slovenska. Toto
územie je dlhodobo ekonomicky periférnym
územím Slovenska, čo vysvetľuje aj nízky
počet obyvateľov v jednotlivých obciach.
Druhou oblasťou s veľkým počtom malých
obcí je Juhoslovenská kotlina. Na druhej
strane je západná časť Slovenska, kde sú
sústredené najmä stredne veľké a veľké obce
a mestá. Podobnou koncentráciou sú aj
oblasti údolia rieky Váh, Kysuce, Orava a
územie v centrálnej časti Slovenska.
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Zdroj: Sčítanie ľudu, domov a bytov 1993, Štatistický lexikón obcí 1961, 1970 a 1980; 
prepočty: M.E.S.A. 10

Tabuľka 4
Vývoj veľkostnej štruktúry obcí SR (%)

1950 1961 1980 1991 2000
do 499 44,6 35,8 35,3 41,2 41,5
500 – 999 30,6 31,5 29,2 27,6 27,0
1000 – 1999 16,7 20,1 20,8 18,5 18,6
2000 – 4999 6,2 9,9 10,3 8,4 8,7
5000 – 9999 1,2 1,7 2,0 1,8 1,8
10000 – 49999 0,7 0,9 2,0 2,2 2,1
nad 50000 0,06 0,06 0,3 0,4 0,4

Podiel obcí danej veľkostnej kategórieVeľkostná kategória

Zdroj: Sčítanie ľudu, domov a bytov 1993, Štatistický lexikón obcí 1961, 1970 a 1980; prepočty a graf: M.E.S.A. 10

Graf 3
Podiel počtu obyvateľov v obciach podľa veľkostných kategórií od roku 1950
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Súčasná podoba sídelnej štruktúry Slovenska
je ovplyvňovaná niekoľkými faktormi. V
prvom rade to je členitý reliéf Slovenska.
Potom to je história osídľovania Slovenska -
rôzne spôsoby osídľovania nehostinného
terénu (kolonizácie). Neskôr to bol rozvoj
ekonomických aktivít a ich sústreďovanie do
vybraných lokácií. V druhej polovici
dvadsiateho storočia to boli dva protichodné
procesy, prebiehajúce v dvoch rôznych
spoločenských systémoch. Prvým procesom
bola integrácia obcí v období socializmu a
druhým dezintegrácia spôsobená zavedením
demokratických prvkov do riadenia a správy
štátu po roku 1990.

2.1 Integrácia obcí do roku 1990

Vrámci Československa bolo Slovensko
poľnohospodársky orientovanou časťou s
prevažujúcim vidieckym osídlením. Po roku
1948 sa začal na proces vyrovnávania
rozdielov medzi Českými krajinami a
Slovenskom. Rozdrobená sídelná štruktúra
bola považovaná za jednu z bariér
racionálneho rozvoja spoločnosti. Riešením
tohto problému mala byť integrácia obcí a
urbanizácia územia Slovenska. V 50-tych a
60-tych rokoch zaostávala urbanizácia
Slovenska za jeho industrializáciou, keď ešte
v roku  1970 žilo v obciach do 1999
obyvateľov až 42,7% populácie. Reakciou na
takúto situáciu boli viac-menej nútené
integračné procesy smerom k mestám ako aj
formovanie systému strediskových obcí. V
roku 1972 bol schválený návrh dlhodobého
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vývoja osídlenia Slovenska, ktorý uvádzal
zoznam obcí so strediskovou funkciou. Na
základe tohto plánu vzniklo na Slovensku 77
sídiel obvodného významu a 624 sídiel s
funkciou stredísk miestneho významu. V
strediskových obciach sa mali koncentrovať
na investičnú činnosť, mali byť centrami
dochádzky vrámci spádového územia ako aj
kultúrnymi a spoločenskými centrami
územia, ktorého veľkosť sa mala pohybovať
okolo 3000 obyvateľov. Nestrediskové obce
boli odsúdené na postupný zánik, pretože do
nich nebol smerovaný žiadny rozvoj. Vývoj
sídelnej štruktúry prebiehal podľa
direktívneho Projektu urbanizácie SSR až do
zmien v roku 1989.

Integračné procesy na Slovensku prebiehali v
tomto období dvomi základnými spôsobmi
(Buček 1997):

1) Zlučovaním obcí

2) Zriaďovaním spoločných národných
výborov pre viaceré obce

Zlučovanie obcí nebolo na báze
dobrovoľnosti, ale mali ich v rukách
predovšetkým okresné národné výbory.
Takáto integrácia presiahla rozumnú mieru a
viacerí upozorňovali na jej nebezpečenstvá,
čo sa naplno prejavilo silnou dezintegráciou
ihneď po zmenách v roku 1989. Integrácia
týmto spôsobom znamenala fakticky
ukončenie existencie niektorých obcí, ktoré
boli zlúčené alebo pričlenené k inej obci.

Zdroj: Štatistický úrad SR 2000; mapa: M.E.S.A. 10

Mapa 1
Veľkostná štruktúra obcí SR k 31.12.2000

Size categories by population
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5,000 - 9,999
10,000 - 49,999
over 50,000



Vytváranie spoločných národných výborov
bolo považované za prijateľnejšie riešenie,
keďže obce reálne nezanikali.

Buček (1997) uvádza paralelu medzi
integráciou obcí a integráciou jednotných
roľníckych družstiev (JRD). Konečným
stavom integrácie obcí bola sústava 624
strediskových obcí. Konečným stavom
integrácie JRD bolo 638 podnikov v roku
1989 oproti 2683 JRD v roku 1960. 

Celkovo bolo počas štyridsiatich rokov
uskutočnených takmer 800 administratívnych
zmien obcí v SR. Drvivá väčšina týchto
zmien mala integračný charakter, keď oproti
roku 1950 poklesol počet obcí do roku 1989
o 650. Najfrekventovanejším typom
integračného procesu bolo pričlenenie
vidieckych obcí k mestám. Andrle (1984)
uvádza, že z celkového populačného prírastku
miest SR až 33% bolo vytvorených
integráciou. Integračný proces v 70-tych a
80-tych rokoch znamenal najväčší zásah do
štruktúry sídelného systému v 20. storočí
(Matula 1986 in Slavík 1998). Tento proces
dramaticky poznačil veľkostnú štruktúru obcí
a dynamiku rastu miest a spôsobil výrazný
pokles participácie obyvateľov na správe
riadení a živote obcí (Slavík 1994).

2.2 Dezintegrácia obcí po roku 1989

Potvrdením faktu, že integrácia v
predchádzajúcom období bola násilná a často
neracionálna bol proces lokálnej
dezintegrácie, ktorý sa naštartoval okamžite
po prijatí Obecného zákona v roku 1990. Ešte
do dátumu sčítania ľudu domov a bytov v
roku 1991 vzniklo 173 obcí (Graf 4). V
rovnakom čase ešte prebiehala aj integrácia,
keď zaniklo 16 obcí, najmä pričlenením k
inej vidieckej obci. Integračné zmeny možno
pozorovať ešte aj v roku 1991, keď zaniklo
spolu 15 obcí. Tento rok bol zároveň aj
posledným rokom, kedy prevažovala
integrácia nad dezintegráciou. Od roku 1993
nebol zaznamenaný žiaden zánik obce (v
roku 1992 zanikli 2 obce). Z celkového počtu
283 územných zmien bolo 250
dezintegračných a 33 integračných 
(Tabuľka 5). 

Najväčší počet obcí vznikol odčlenením od
inej vidieckej obce (132). Odčlenením
vidieckej obce od mesta vzniklo 95 obcí.
Tento trend bol pozorovateľný najmä pri
mestách od 50000 obyvateľov do 100000
obyvateľov. Aj v prípade najväčšieho mesta,
Bratislavy, boli pozorované tendencie
vidieckych častí osamostatniť sa. Avšak tieto
snahy neboli podporené obyvateľmi
dotknutých území v miestnom referende.
Hlasy volajúce po odčlenení si zrejme
neuvedomili viacero výhod, ktoré pre
pričlenené vidiecke obce znamenalo byť
súčasťou Bratislavy (MHD, požiarna ochrana,
udržiavanie miestnych komunikácií, atď.)
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Zdroj: Slavík 1998, Nariadenia vlády SR 1999, 2000; graf: M.E.S.A. 10 

Graf 3
Územné zmeny obcí po roku 1990
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Po počiatočnom boome územných zmien
začiatkom 90-tych rokov proces vzniku a
zániku obcí sa ku ich koncu upokojil. V roku
1999 bolo zaznamenaných len päť
dezintegračných zmien a v roku 2000 len
dve. V roku 2001 bola Národnou radou
Slovenskej republiky prijatá novela Obecného
zákona, ktorá stanovuje podmienky vzniku
novej obce. Jednou z podmienok vzniku
novej obce je jej minimálna veľkosť 3000
obyvateľov. Táto novela zabraňuje vzniku
ďalších malých obcí. Do nadobudnutia jej
účinnosti k 1.1.2002 sa podarilo ešte trom
obciam osamostatniť sa.

2.3 Možnosti stabilizácie sídelnej
štruktúry

Obecný zákon č. 369/1990 pôvodne
nestanovoval žiadne podmienky, ktoré museli
byť splnené, aby sa mohla obec odčleniť od
inej obce, prípadne aby sa obec mohla
rozdeliť na viacero obcí. Podľa tohoto zákona
na odčlenenie alebo zlúčenie sa obcí stačilo
miestne referendum a súhlas všetkých
zúčastnených obcí. Až novela zákona na
jeseň 2001 upravila podmienky vzniku
nových obcí odčlenením sa od inej obce. S
platnosťou od 1. januára 2002 sa môže obec
rozdeliť, ak nové obce budú mať katastrálne
územie, alebo súbor katastrálnych území
tvoriaci súvislý územný celok, budú mať
najmenej 3000 obyvateľov a ak urbanisticky
nesplynuli s ostatnými časťami obce. Obec
nemožno tiež rozdeliť, ak do odčleňovanej
obce boli vložené investície od ktorých je
závislá celá obec (odsek 5, §2a zákona č.
369/1990). Tieto ustanovenia sú príspevkom
k stabilizácii sídelného systému na
Slovensku, keď zabraňuje vzniku ďalších
malých obcí. 
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Stabilizácia a optimalizácia sídelného
systému cestou municipalizácie nie je pre
predstaviteľov miestnych samospráv
prijateľná (ZMOS 1999). Hlavnou prekážkou
sú skúsenosti z násilnej integrácie obcí.
Podpora strediskových obcí a naopak
zastavenie akéhokoľvek rozvoja v
nestrediskových obciach v období socializmu
spôsobili neprijateľnosť procesu
municipalizácie. Ďalšou prekážkou
municipalizácie je neochota obcí vzdať sa
akýchkoľvek funkcií v prospech inej obce,
keď už si obec raz svoju subjektivitu získala.
Medzi obyvateľmi je rozšírený názor, že ak je
obec zložená z niekoľkých častí, tak vždy je
viac rozvíjaná tá časť, z ktorej je starosta,
prípadne, že menšie časti nie sú primerane
rozvíjané. Tento názor často panuje vo
vidieckych častiach miest. Obyvatelia
vidieckych častí sa cítia ukrátení. Podľa nich
mestské zastupiteľstvo sa nedostatočne
venuje rozvoju týchto mestských častí a
zaoberá sa najmä rozvojom nevidieckych
častí12). 

Integrácia obcí však nie je jediným riešením
rozdrobenej sídelnej štruktúry Slovenska a
nevyhovujúcej štruktúry obcí ako správnych
jednotiek. Alternatívnym riešením je
medziobecná spolupráca a ako jedna z foriem
medziobecnej spolupráce zriaďovanie
spoločných obecných úradov (pozri časť 4).
Zriaďovanie však naráža na problém
nedôvery medzi jednotlivými obcami a
nedôvery v rovnomerný rozvoj všetkých obcí
vytvárajúcich spoločný obecný úrad.
(PHARE 1998).

Zdroj: Slavík 1998, Nariadenia vlády SR 1999, 2000

Tabuľka 5
Typy územných zmien po roku 1990

Typ územnej zmeny (podľa Slavík 1998) 1990 1991 1992 1993 1990-2000
Vznik vidieckej obce odčlenením od mesta 49 2 13 11 95
Vznik mesta odčlenením od mesta 1 0 0 0 1
Vznik vidieckej obce odčlenením od vidieckej obce 107 0 6 7 132
Vznik vidieckych obcí rozčlenením vidieckej obce 16 1 1 3 22
Dezintegračné zmeny spolu 173 3 20 21 250
Pričlenenie vidieckej obce k mestu -2 -1 -1 0 -4
Pričlenenie vidieckej obce k vidieckej obci -13 -12 -1 0 -26
Zlúčenie vidieckych obcí 0 -2 0 0 -2
Zánik vidieckej obce -1 0 0 0 -1
Integračné zmeny spolu -16 -15 -2 0 -33
Prírastky-úbytky obcí spolu 157 -12 18 21 217



Stabilizácia veľkostnej štruktúry obcí na
Slovensku je nevyhnutná aby mohli obce
naplno plniť svoje samosprávne funkcie.
Diskusia o primeranej veľkosti obce ako
najmenšej správnej jednotke sa vedie na
Slovensku už 50 rokov, so začiatkom v
období socializmu. Už skôr bolo spomínané,
že sústava strediskových obcí operovala s
veľkosťou spádového zázemia okolo 3000
obyvateľov. Táto hranica sa najčastejšie
spomína ako minimálna veľkosť
samosprávnej obce. Ako minimálna veľkosť
obce sa spomína aj 5000 obyvateľov. Takáto
veľkosť umožňuje aby obce vytvárali vlastné
administratívne kapacity v rôznych oblastiach
a k tomu potrebné finančné krytie (Koncepcia
decentralizácie a modernizácie verejnej
správy 2001). Hranica 5000 obyvateľov je na
Slovensku hraničnou pre vyhlásenie obce za
mesto (zákon 369/1990). 

V roku 1999 oslovil ZMOS13) regionálne
združenia obcí aby sa vyjadrili k veľkosti
miestnych samosprávnych jednotiek. Názory
sa líšili. Najčastejšie spomínanou minimálnou
veľkosťou bolo 3000 obyvateľov. Ale
objavovali sa aj hranice 5000 a 8000
obyvateľov. Ako neprijateľné pre regionálne
združenia bolo aj striktné vymedzenie
minimálneho a maximálneho počtu
obyvateľov miestnej samosprávnej jednotky
(ZMOS 1999).

Vrámci prác na koncepcii decentralizácie
verejnej správy na Slovensku bola riešená aj
otázka veľkosti samosprávnych jednotiek.
Hoci presná veľkosť nebola daná, bolo
odporučených 169 nodálnych obcí ako centier
základných administratívnych jednotiek
územnej samosprávy, v porovnaní so
súčasným počtom 2883 obcí (Koncepcia
decentralizácie a modernizácie verejnej
správy 2001). Tieto obce by poskytovali
administratívne služby miestnej samosprávy.
Poskytovanie hospodárskych funkcií by
nebolo limitované len na spádové zázemie,
ale bolo by založené na ekonomickej
efektivite.

2.4 Záver

Proces decentralizácie verejnej správy na
Slovensku si jednoznačne vyžaduje riešenie
otázky rozdrobenosti sídelného systému. Pri
zachovaní súčasného stavu nie je možný
plnohodnotný výkon kompetencií
decentralizovaných na miestnu samosprávu.
Nevyhnutnosť je znásobená aj tým, že obce
okrem svojich originálnych úloh budú
zabezpečovať aj tzv. prenesený výkon štátnej
správy, najmä vydávanie rozhodnutí v
individuálno-právnej oblasti. 

Optimálnu veľkosť obcí nie je možné
odvodiť len od princípu hospodárnosti - od
veľkosti priamych nákladov na
zabezpečovanie verejných služieb, ktorý je
síce významný, ale nie rozhodujúci. Možné
vyššie náklady môžu byť vyvážené inými
prínosmi. Ako sa už spomína vyššie
zlučovanie obcí je nereálne. Reálnejším
riešením je medziobecná spolupráca (pozri
časť 4).
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3.1 Ekonomika miestnych samospráv

Hospodárenie miestnych samospráv je na
rozdiel od hospodárenia celého verejného
sektora dlhodobo prebytkové (Tabuľka 6).

Slovenská republika neratifikovala dodatok
článku 9 Európskej charty miestnych
samospráv o financovaní samospráv, pretože
doterajší systém neumožňuje jeho naplnenie.
Ide najmä o právo miestnych orgánov na
primerané vlastné finančné zdroje,
spravodlivé finančné vyrovnávanie,
poskytovanie neúčelových dotácií a
konzultácie prejednávaných zákonov s
miestnymi orgánmi.

Samosprávy každoročne s blížiacim sa
schvaľovaním štátneho rozpočtu bojujú za
zvýšenie financií pre ne. A každoročne sa
opakuje aj ich neúspech. Príjmy, ktoré obce
získavajú zo štátneho rozpočtu sa rovnajú
približne 1/3 ich príjmov (Tabuľka 7).

Neistota samospráv o výške dotácií zo
štátneho rozpočtu má za následok problémy
pri schvaľovaní miestnych rozpočtov.
Samosprávy do poslednej chvíle nevedia s
akým príspevkom môžu počítať a miestne
rozpočty sú často schvaľované na poslednú
chvíľu, prípadne často upravované počas
samotného rozpočtového roku.
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3.1.1 Štruktúra príjmov miestnych
samospráv

Vývoj príjmov miestnych rozpočtov je
zdokumentovaný v tabuľke 8. Od roku 1993
sa daňové príjmy podieľali vždy najvyšším
percentom na celkových príjmoch. Táto
situácia zodpovedá tomu, že daňové príjmy
by mali byť nosnou položkou v príjmovej
časti rozpočtov miestnych samospráv.
Daňové príjmy sú totižto základom princípu
autonómneho postavenia rozpočtov
územných samospráv. Daňové príjmy
dosiahli svoje maximum v príjmoch obcí v
roku 1993, keď predstavovali 52.2%. Od
tohto roku ich podiel klesol a udržiava sa na
úrovni okolo 40% z celkových príjmov
miestnych samospráv.

Podiel jednotlivých zdrojov príjmov na
celkových príjmoch sa líši podľa veľkostnej
kategórie obce (Tabuľka 9).

3. Poskytovanie služieb

Zdroj: Štátne záverečné účty, Štatistický Úrad SR

Tabuľka 6
Podiel príjmov a výdavkov verejných rozpočtov na HDP

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Príjmy miestnych rozpočtov (mld. Sk) 20,1 22,2 25,4 28,8 28,9 27,3 33,7
Výdavky miestnych rozpočtov (mld. Sk) 19,1 18,9 23,2 26,6 27,4 26,1 31,2
Výdavky štátneho rozpočtu (mld. Sk) 162,0 171,4 191,9 192,8 199,5 234,9 241,1
HDP v b.c. (mld. Sk) 466 546 606 686 751 815 887
Príjmy MR / HDP 4,3% 4,1% 4,2% 4,2% 3,8% 3,4% 3,8%
Výdavky MR / HDP 4,1% 3,5% 3,8% 3,9% 3,4% 3,2% 3,5%

Zdroj: Štátne záverečné účty

Tabuľka 7
Podiel samospráv na výdavkoch štátneho rozpočtu

1996 1997 1998 1999 2000
Dotácie a iné príspevky (mld. Sk) 1,75 1,75 2,08 1,9 2,11
Podielové dane (mld. Sk) 6,28 6,47 7,41 7,37 8,29
Spolu (mld. Sk) 8,03 8,22 9,49 9,27 10,40
Spolu (%) 4,2 4,3 4,8 3,9 4,3



V Slovenskej republike tvoria daňové príjmy
samospráv najmä podiely na daniach v správe
štátu (daň z príjmov fyzických osôb a
právnických osôb a cestná daň), na výšku
ktorých nemajú miestne samosprávy priamy
dosah. Rozdelenie podielu na daniach z
príjmov fyzických a právnických osôb podľa
veľkostných kategórií obcí ukazuje, že od
roku 1996 sa zvýšil príjem obcí nad 5001
obyvateľov a najmä miest nad 100,001
obyvateľov. Táto skutočnosť je následkom
zmeny pravidiel rozdeľovania dane z príjmov
právnických osôb na súčasnú podobu. Keďže
právnické osoby sú registrované väčšinou v
mestách, tieto majú tiež väčšie príjmy z tejto
dane. Na údajoch z roku 2000 možno
dokumentovať, že najväčšie príjmy na
jedného obyvateľa majú obce nad 100,000
obyvateľov, teda mestá Košice a Bratislava.
Najmenšie obce do 500 obyvateľov dosiahli v
roku 2000 len 73% z príjmu na jedného
obyvateľa týchto dvoch najväčších
municipalít. 

Daň z nehnuteľností je v správe obcí a celý
jej výnos je príjmom obce. Od roku 1993 sa
profiluje ako stabilný prvok príjmovej časti
miestnych rozpočtov. V tomto roku
predstavovala 14.7% daňových príjmov a
7.7% celkových príjmov. Od roku 1996 už
predstavuje okolo 28% daňových príjmov
miestnych samospráv (okolo 11% celkových
príjmov). Diferenciácia príjmov z tejto dane
podľa veľkostnej kategórie obcí je väčšia ako
v prípade dane z príjmov (Tabuľka 10).
Najvyšší príjem z tejto dane majú dlhodobo
obce s počtom obyvateľov 4001 - 5000.
Dokonca aj dve najväčšie mestá na Slovensku
dosiahli v roku 2000 iba 78% z príjmu na
jedného obyvateľa. Táto skutočnosť sa dá
vysvetliť tým, že v týchto obciach sú
väčšinou rodinné domy ako aj objekty
priemyselnej a poľnohospodárskej výroby.
Do tejto veľkostnej kategórie patrilo v roku
2000 iba 37 obcí s počtom obyvateľov
161,313. Nižšie príjmy obcí nad 5000
obyvateľov majú niekoľko vysvetlení. 
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Zdroj: Berčík 1999, Štátny záverečný účet 1997, 1998, 1999 a 2000

Tabuľka 8
Vývoj príjmov miestnych rozpočtov v rokoch 1991 - 2000 (mil. Sk)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1. Daňové príjmy 3,564.5 7,541.8 10,945.0 9,576.3 8,544.9 10,163.1 10,569.4 11,402.2 11,608.5 12,799.2
Daň z príjmu spolu: 2,683.5 5,656.3 5,647.4 5,583.3 5,089.8 5,857.3 6,070.5 6,817.1 6,855.1 7,666.9
- daň z príjmu FO n. a. n. a. n. a. 3,946.1 3,525.4 4,656.0 5,284.2 5,459.2 5,875.1 6,440.2
- daň z príjmu PO n. a. n. a. n. a. 1,637.2 1,564.4 1,200.4 786.3 1,357.9 980 1,226.7
Daň z nehnuteľností n. a. n. a. 1,610.9 2,032.0 2,051.8 2,861.0 3,124.1 3,199.5 3,352.6 3,606.2
2. Nedaňové príjmy 4,649.4 6,450.9 5,999.5 7,774.2 8,965.5 8,992.6 10,294.8 10,646.6 9,116.6 10,691.6
3. Granty (dotácie) 7,960.8 6,634.1 3,017.8 1,795.3 1,494.5 3,608.7 5,026.3 3,784.6 3,362.3 3,739.4
Bežné 2,275.4 1,587.6 1,149.5 840.1 883.3 1,377.4 2,155.9 1,950.0 1,859.6 1,843.7
Kapitálové 5,685.4 5,046.5 1,868.3 955.2 611.2 2,231.3 2,870.4 1,834.6 1,502.6 1,895.7
4. Prijaté úvery 404 n. a. 1,003.7 926.8 3,231.0 2,565.7 2,733.2 2,942.7 3,162.9 6,302.8
5. Ostatné príjmy n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 93.8 161.9 96.5 93.4 124.3
Príjmy spolu 16,578.7 20,626.8 20,966.0 20,072.6 22,236.0 25,423.9 28,785.5 28,872.6 27,343.5 33,657.4

Zdroj: MF SR 2001; poznámka: dáta za miestne poplatky neboli k dispozícii v členení podľa veľkostnej kategórie

Tabuľka 9
Hlavné zdroje príjmov obcí v roku 2000 (%)

do 500 501-
1,000

1,001-
2,000

2,001-
3,000

3,001-
4,000

4,001-
5,000

5,001-
10,000

10,001-
20,000

20,001-
50,000

50,001-
100,000

nad 
100,001

Daň z príjmu FO a PO 26.9 29.1 30.2 31.9 32.2 28 29.9 27.3 28.8 22.8 11.3
Daň z nehnuteľností 13.5 12.3 13.6 13.1 12.3 23.3 12.1 11.5 14.4 11.3 5.5
Nedaňové príjmy 36.2 36.1 34.2 31.8 39.5 33.2 31.6 35.7 41 44.5 19
Transfery 17.7 15.5 14.8 14.4 7.1 8.8 12.5 6.9 3.9 9.1 12.3
Úvery 1.3 2.2 1.9 3.3 4.1 1.3 6.9 9.5 5.7 7.9 48.6

Zdroj: Berčík 1999, MF SR 2001; poznámka: údaje sú v stálych cenách roku 1995, prepočítané cez deflátory cien HDP, publikované ŠÚ SR 2001. 

Tabuľka 10
Príjem z dane z nehnuteľností na jedného obyvateľa obce (Sk)

Veľkostná kategória do 500 501-
1,000

1,001-
2,000

2,001-
3,000

3,001-
4,000

4,001-
5,000

nad 
5,001

5,001-
10,000

10,001-
20,000

20,001-
50,000

50,001-
100,000

nad 
100,001

1993 448 451 439 442 407 607 322
1995 509 472 463 429 417 642 314
1996 549 483 506 511 462 750 505
1997 515 447 506 442 430 947 535
2000 507 428 462 417 403 855 531 417 440 526 520 671



V deväťdesiatych rokoch prebehla
privatizácia bytového fondu a noví majitelia
obecných bytov boli oslobodení od platenia
dane z nehnuteľnosti na dobu piatich rokov.
V týchto obciach je veľa pozemkov a budov,
ktoré sú oslobodené od platenia tejto dane,
pretože sú tam umiestnené školy, nemocnice,
parky, inštitúcie štátnej správy, atď. V týchto
obciach sú aj malé výmery
poľnohospodárskej pôdy, ktoré majú
známych vlastníkov. Najdôležitejším
faktorom je ale fakt, že daň z nehnuteľností
neodráža trhovú cenu nehnuteľností. Vďaka
koeficientu zohľadňujúcemu kvalitu pôdy v
katastri obce sú príjmy z dane z
nehnuteľnosti v podľa počtu obyvateľov
najmenších obciach porovnateľné, prípadne i
vyššie ako vo väčších obciach a mestách. V
roku 2000 iba obce nad 20,001 obyvateľov
dosiahli vyšší príjem na jedného obyvateľa
ako najmenšie obce (plus obce od 4,001 do
5,000 obyvateľov). V malých obciach je malé
percento od dane z nehnuteľností
oslobodených pozemkov v investičných
zónach a majú aj veľké výmery
poľnohospodárskej pôdy. 
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Nedaňové príjmy miestnych samospráv
dosahovali počas poslednej dekády 28 -
40.8% celkových príjmov. Najvyššie
nedaňové príjmy dosahuje veľkostná
kategória nad 5001 obyvateľov (Graf 5).
Údaje za rok 2000 ukazujú, že vrámci tejto
veľkostnej kategórie to sú najmä najväčšie
municipality nad 50,001 obyvateľov, ktoré
tvoria gro nedaňových príjmov. Vo všetkých
veľkostných kategóriách tvoria rozhodujúcu
časť nedaňových príjmov prevody od
rozpočtových a príspevkových organizácií,
prevody peňažných fondov a rezerv z
predošlých rokov a ostatné príjmy z
prenájmov budov. Vrámci nedaňových
príjmov sa objavujú aj príjmy z predaja
kapitálových aktív. Miestne samosprávy si
predajom svojho majetku vylepšujú
nedostatočné daňové príjmy, ktoré
nepostačujú na krytie ich investičných
zámerov.

Príjmy z predaja majetku rastú s veľkosťou
municipality. Najmenšie obce dosahujú
najnižšie príjmy, keďže nemajú vo svojom
vlastníctve veľa atraktívnych budov a
pozemkov. Naproti tomu obce nad 10,001 a
najmä nad 20,001 obyvateľov používajú
predaj majetku na vylepšenie príjmovej
stránky rozpočtu veľmi často.

Zdroj: MF SR 2001

Graf 5
Nedaňové príjmy obcí na jedného obyvateľa obce v roku 2000 (Sk)
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Granty a transfery zo štátneho rozpočtu
tvorili najmä v prvých rokoch existencie
miestnych samospráv významnú príjmovú
položku miestnych rozpočtov. Najmenší
objem dosiahli v roku 1995, keď
predstavovali 6.7% z celkových príjmov
miestnych samospráv. Po náraste na 17.5% v
roku 1997 ich podiel na celkových príjmoch
klesol na 11.1% v roku 2000. Kým v rokoch
1991 a 1992 jasne prevažovali kapitálové
transfery, v nasledujúcich rokoch sa približne
vyrovnali investičné a neinvestičné (bežné)
transfery. V roku 2000 dosiahli granty a
transfery výšku 3.7 mld. Sk. Najvyššie príjmy
na jedného obyvateľa zaznamenali najväčšie
obce nad 100,001 obyvateľov, Bratislava a
Košice (Tabuľka 11). Dôvodom bola dotácia
na prevádzku mestskej hromadnej dopravy v
týchto mestách. Pomerne vysoké príjmy obcí
do 3,000 obyvateľov možno pripísať nie len
príjmom z dotácie na výkon samosprávnych
funkcií, ale aj z príjmov príspevkov štátnych
fondov na investičnú činnosť v týchto
obciach. Išlo najmä o objekty technickej
infraštruktúry.  

Dotácie na mestskú hromadnú dopravu sa od
roku 1991 poskytujú za účelom čiastočného
krytia nákladov na budovanie technického
vybavenia mestskej hromadnej dopravy a
úhrady časti jej prevádzkových nákladov v
mestách Bratislava, Košice, Prešov, Žilina a
Banská Bystrica.

Hlavnými zložkami kapitoly granty a dotácie
sú dotácie na podporu samosprávnych funkcií
obcí a dotácie na mestskú hromadnú dopravu.
Primárnym cieľom dotácie na samosprávne
funkcie obcí je podpora zabezpečenia
základných administratívno-správnych úloh v
malých obciach, ktorých daňové ako aj
nedaňové príjmy nestačia kryť základnú
prevádzku obce. Tieto dotácie sú prísne
účelové a nemôžu byť použité na realizáciu
investičných projektov v obciach.

Permanentný nedostatok finančných
prostriedkov plynúcich z daňových a
nedaňových príjmov a akútna potreba riešiť
investičné zámery obcí (predovšetkým
budovanie infraštruktúry) vedie miestne
samosprávy k hľadaniu ďalších finančných
zdrojov k okamžitému použitiu -  vydávaniu
obecných cenných papierov alebo prijímania
bankových úverov. Ak v rokoch 1996-1999
sa úverová zaťaženosť miest a obcí zvyšovala
len mierne, tak v roku 2000 bol objem
prijatých úverov dvojnásobný oproti roku
1999 (Tabuľka 12).

Do roku 1998 sa podiel príjmov z prijatých
úverov a vydaných dlhopisov pohyboval
okolo 10% z celkových príjmov miestnych
samospráv. Od roku 1999 však tento podiel
narastá. V roku 2000 to bolo hrozivých
18,7%, čo bolo spôsobené najmä úverom v
objeme 4,7 mld. Sk, ktorý poskytla Deutche
Bank Luxemburg S.A. mestu Bratislava.
Rozdiely medzi jednotlivými veľkostnými
kategóriami obcí v objeme prijatých úverov
na jedného obyvateľa dokumentuje 
tabuľka 13.   
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Zdroj: Ministerstvo financií SR 2001

Tabuľka 11
Granty a transfery v roku 2000 prepočítané na jedného obyvateľa obce (mil. Sk)

Veľkostná kategória do 500 501-
1,000

1,001-
2,000

2,001-
3,000

3,001-
4,000

4,001-
5,000

5,001-
10,000

10,001-
20,000

20,001-
50,000

50,001-
100,000

nad 
100,001

 - bežné transfery 593.5 418.8 292.9 222.8 166.8 123.1 140.6 37.7 33.5 241.3 1230.1
 - kapitálové transfery 289.9 297.2 375.1 385.9 144.3 303.1 429.5 313.5 154.3 315.6 769.1
Spolu 883.4 716 668 608.7 311 426.1 570.1 351.2 187.8 556.9 1999.2

Zdroj: Štátne záverečné účty 1993-2000; poznámka: údaje v stálych cenách roku 1995

Tabuľka 12
Úverová zaťaženosť miest a obcí (mil.Sk)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Celkové príjmy 26,172 22,026 22,236 24,325 25,840 24,655 21,910 25,331
Prijaté úvery 1,253 1,017 3,231 2,455 2,453 2,513 2,534 4,744
% z celkových príjmov 4.8 4.6 14.5 10.1 9.5 10.2 11.6 18.7



Pri hľadaní najviac zadĺžených miestnych
samospráv zistíme, že najväčšie mestá majú
aj najväčšie dlžoby. V roku 2000 bolo
celkové zadĺženie obcí 12,965 mil. Sk (4,4%
celkového dlhu verejnej správy). Tri najviac
zadĺžené mestá sa na tomto objeme podieľali
spolu 67% (Bratislava 5 mld. Sk, Košice 2,2
mld. Sk a Banská Bystrica 1,5 mld. Sk).
Tabuľka 13 ukazuje, že najmenej zadlžujú
svojich obyvateľov miestne samosprávy s
veľkosťou do 500 obyvateľov a s veľkosťou
4,001 - 5,000 obyvateľov. Tento fakt súvisí s
kapacitou danej obce byť pre banku
prijateľným dlžníkom, ako aj s tým, že väčšie
mestá sú sídlami zariadení štátnej správy a
iných dôležitých inštitúcií, a teda sa zdajú
"byť lepšie". Miestne samosprávy často
nepoužívajú také finančné (úverové) politiky,
ktoré neohrozujú obecné financie v ďalšom
volebnom období. Mnoho miestnych
politikov nemyslí ďalej ako po koniec svojho
funkčného obdobia. V roku 2000, viac ako
štvrtina príjmov na jedného obyvateľa v
obciach s veľkosťou nad 5,001 obyvateľov
bola z prijatých úverov. Najväčší podiel na
tom mali už spomínané najväčšie mestá. Vo
veľkostnej kategórii nad 100,001 obyvateľov
tvorili príjmy z prijatých úverov na jedného
obyvateľa až 48.6% z celkových príjmov
miestnych rozpočtov na jedného obyvateľa. 

Často krát neprimerané zadlžovanie
miestnych samospráv viedli v roku 2001 k
legislatívnemu zásahu. Podľa prijatej novely
zákona č. 303/1995 o rozpočtových
pravidlách musí s prijatím úveru nad 75 mil.
Sk vydať súhlas Ministerstvo financií SR.
Zároveň boli prijaté ďalšie opatrenia proti
nadmernému zadlžovaniu samosprávy, ktoré
nadobudnú účinnosť od 1.1.2005. Obec môže
na plnenie svojich úloh  prijať  návratné
zdroje financovania len ak celková suma dlhu
územnej samosprávy ku koncu rozpočtového
roka neprekročí 60% skutočných bežných
príjmov predchádzajúceho rozpočtového roka
a suma ročných splátok návratných zdrojov
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financovania, vrátane úrokov neprekročí 25%
skutočných bežných príjmov
predchádzajúceho rozpočtového roka.
Celkové zadĺženie samospráv v roku 2000
dosiahlo 12,965 mil. Sk. Pri bežných
príjmoch v tomto roku 22,909.1 mil. Sk to
predstavuje 56.6%. Celkové výdavky
miestnych samospráv súvisiace s dlhovou
službou predstavovali v roku 2000 6,204.9
mil. Sk, t. j. 27.1% z celkových bežných
príjmov obcí v tomto roku.

3.1.2 Štruktúra výdavkov miestnych
samospráv

Podľa ekonomickej klasifikácie sa rozpočtové
výdavky obcí členia na bežné výdavky a
kapitálové výdavky. Ako zvláštna skupina sa
vykazuje úverovanie, účasť na majetku a
splácanie istín. Pomer bežných výdavkov, ku
ktorým sú pripočítané aj výdavky súvisiace s
pôžičkami14) a kapitálových výdavkov sa v
rozpätí desiatich rokov pohyboval od
58.6:41.4 do 76.7:23.3. Od roku 1997 rástol
pomer v prospech bežných výdavkov až na
pomer 76.7%:23.3% v roku 2000. 

Celkový pomer bežných a kapitálových
výdavkov v roku 2000 bol približne
zachovaný aj pri podrobnejšom členení na
jednotlivé veľkostné kategórie obcí (Tabuľka
14). Pomer bežných a kapitálových výdavkov
bol najnižší u obcí od 2,001 do 3,000
obyvateľov, kde kapitálové výdavky tvorili
29% celkových výdavkov. Iný pomer medzi
bežnými a kapitálovými výdavkami dosiahli
najväčšie obce nad 100,001 obyvateľov. Tu
tvorili kapitálové výdavky len 19%. Treba
však upozorniť, že pod túto výšku sa
podpísala najmä vysoká dlhová služba (v
roku 2000 bola splatná emisia komunálnych
obligácií mesta Bratislava). Rast bežných
výdavkov na úkor kapitálových výdavkov
spôsobuje, že obce nemajú dostatok
finančných prostriedkov na ekonomický
rozvoj ale aj iných kapitálových výdavkov.

Zdroj: Berčík 1999, Ministerstvo financií SR 2001

Tabuľka 13
Prijaté úvery na jedného obyvateľa obce (Sk)

do 500 501-
1,000

1,001-
2,000

2,001-
3,000

3,001-
4,000

4,001-
5,000

nad 
5,001

5,001-
10,000

10,001-
20,000

20,001-
50,000

50,001-
100,000

nad 
100,001

1995 63 139 178 243 134 55 368
1996 101 166 194 321 295 124 665
1997 64 164 178 244 206 167 686
2000 50 76 64 105 135 47 1,521 238 362 208 367 5,931

% z celkových príjmov na 
obyvateľa v roku 2000 

1.3 2.2 1.9 3.3 4.1 1.3 26.5 6.9 9.5 5.7 7.9 48.6



Rastúce výdavky na chod miestnych
samospráv núti samosprávy realizovať
investičné rozvojové programy finančnými
prostriedkami získanými z úverov.

Personálne výdavky miestnych rozpočtov sú
po výdavkoch na obstarávanie tovarov a
služieb rozhodujúcou položkou bežných
výdavkov. V organizáciách zriadených
miestnymi samosprávami a v miestnej
samospráve samotnej pracuje okolo 50,000
zamestnancov. 
Najvyššie náklady na mzdy a odvody
pracovníkov miestnych samospráv sú v
najmenších obciach do 500, prípadne do
1,000 obyvateľov (Tabuľka 15). Tieto
náklady klesajú s veľkosťou obce a pri
obciach nad 5,001 obyvateľov sú najnižšie,
čo sa používa ako argument pre zlučovanie
obcí. Avšak pri štruktúrovaní tejto veľkostnej
kategórie zistíme, že priame výdavky
miestnych samospráv na svojich
zamestnancov klesajú až do veľkostnej
kategórie do 100,000 obyvateľov. U najvyššej
veľkostnej kategórie obcí nad 100,001
obyvateľov tieto výdavky prudko narastajú
takmer na dvojnásobok hodnoty
predchádzajúcej veľkostnej kategórie. Tento
jav sa dá vysvetliť tým, že priemerná mzda
na Slovensku je najvyššia práve v týchto
dvoch mestách, Bratislave a Košiciach.
Mzdové ohodnotenie pracovníkov teda
kopíruje mzdy, ktoré sa vyskytujú v týchto
dvoch mestách. Počet zamestnancov v
miestnej samospráve je v týchto dvoch
mestách oveľa vyšší než v iných obciach
kvôli dvojúrovňovej štruktúre miestnej
samosprávy.

Kapitálové výdavky miestnych samospráv v
percentuálnom vyjadrení klesali od roku 1997
z podielu 37.6% na 23.3% v roku 2000.
Tento pokles znamená útlm investičných
aktivít miestnych samospráv v posledných
rokoch. Pokles kapitálových výdavkov v roku
2000 oproti roku 1997 zaznamenali všetky
veľkostné kategórie obcí (Graf 6). Najnižšie
kapitálové výdavky mali počas všetkých
sledovaných rokov najmenšie obce.

Najvyššiu investičnú aktivitu vyvíjali obce s
počtom obyvateľov nad 5,001 obyvateľov. V
roku 2000 možno vidieť diferenciáciu
kapitálových výdavkov aj vo vnútri tejto
veľkostnej kategórie. Najvyššie kapitálové
výdavky na jedného obyvateľa dosiahli obce
nad 100,001 obyvateľov, Bratislava a Košice.
Na týchto výdavkoch sa podieľala najmä
Bratislava, keďže mesto Košice zápasilo v
roku 2000 s problémom zadĺženia
vytvoreného v predchádzajúcich rokoch a na
investičné zámery si nemohlo požičať zdroje.
Investičnú aktivitu v rokoch 1996 a najmä v
roku 1997 možno pripísať zrejme hlavne
budovaniu technickej infraštruktúry. Miestne
samosprávy sa pred koncom svojho
volebného obdobia snažili uskutočňovať čo
najviac investičných zámerov vo svojich
obciach. Ku koncu volebného obdobia v
rokoch 1997 a 1998, najmä mestá, realizovali
rekonštrukciu centrálneho námestia a
Slovensko bolo svedkom otvárania mnohých
vynovených námestí.   
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Zdroj: Ministerstvo financií SR 2001

Tabuľka 14
Štruktúra výdavkov miestnych samospráv v roku 2000 (%)

do 500 501-
1,000

1,001-
2,000

2,001-
3,000

3,001-
4,000

4,001-
5,000

5,001-
10,000

10,001-
20,000

20,001-
50,000

50,001-
100,000

nad 
100,001

Bežné výdavky + výdavky 
súvisiace s pôžičkami (%)

79 75.5 71.6 71 73.7 74.5 73.3 74 76.1 75.3 81

Kapitálové výdavky (%) 21 24.5 28.4 29 26.3 25.5 26.7 26 23.9 24.7 19

Zdroj: Berčík 1999, Ministerstvo financií SR 2001; poznámka: údaje v stálych cenách roku 1995

Tabuľka 15
Výdavky miestnych samospráv na zamestnancov prepočítané na jedného obyvateľa (Sk)

do 500 501-
1,000

1,001-
2,000

2,001-
3,000

3,001-
4,000

4,001-
5,000

nad 
5,001

5,001-
10,000

10,001-
20,000

20,001-
50,000

50,001-
100,000

nad 
100,001

1996 1,028 868 700 634 697 731 575
1997 1,015 879 715 638 700 690 612
2000 1,245 993 805 681 792 728 624 714 599 539 483 848



V predchádzajúcej časti sme upozornili na
rast zadĺženosti municipalít na Slovensku. Pri
porovnávaní výšky prijatých úverov v rokoch
1993-2000 (Tabuľka 12) a výdavkov
miestnych samospráv na splácanie dlhov v
týchto rokoch (Tabuľka 16) možno
pozorovať, že iba v rokoch 1994 a 1999
prevyšovali výdavky na dlhovú službu
miestnych samospráv ich príjmy z úverov a
vydaných dlhopisov. 

V roku 2000 narástol podiel výdavkov na
dlhovú službu na bežných výdavkoch na
25.8%. Takýto podiel výdavkov na dlhovú
službu je pre miestne samosprávy
nebezpečný. Aj pri tomto type výdavkov
existuje diferenciácia podľa veľkostnej
kategórie obce. V roku 2000 vynaložili
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najviac finančných prostriedkov na splácanie
dlhov v prepočte na jedného obyvateľa
najväčšie obce nad 100,001 obyvateľov
(Tabuľka 17). Najväčšou mierou sa o to
pričinila už spomínaná splátka emisie
komunálnych obligácií mesta Bratislavy.

Naopak najmenšie výdavky dosiahli počtom
obyvateľov najmenšie obce. Nízke výdavky
na dlhové službu v týchto veľkostných
kategóriách sú dôsledkom toho, že takéto
obce sa nezadlžujú v takej miere ako väčšie
obce. Malé obce často nemajú dostatok
vhodného majetku, ktorý by mohli použiť
ako ručenie na bankové úvery.

Zdroj: Berčík 1999, Ministerstvo financií SR 2001; poznámka: údaje v stálych cenách roku 1995

Graf 6
Kapitálové výdavky miestnych rozpočtov na jedného obyvateľa obce (Sk)
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Zdroj: Berčík 1999, Štátny záverečný účet 1997-2000. Poznámka: údaje v stálych cenách roku 1995

Tabuľka 16
Výdavky miestnych samospráv na dlhovú službu

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Výdavky na dlhovú službu 
(mil. Sk)

829.4 1,018.8 1,136.4 1,717.5 1,809.4 2,148.3 2,560.7 4,710.2

% z celkových výdavkov 3.4 4.9 6 7.8 7.6 9.2 12.3 19.8
% z bežných výdavkov 5.2 7.2 8.8 12.2 12.1 14.2 16.8 25.8

Zdroj: Ministerstvo financií SR 2001

Tabuľka 17
Výdavky miestnych samospráv na dlhovú službu na jedného obyvateľa v roku 2000 (Sk)

do 500 501-
1,000

1,001-
2,000

2,001-
3,000

3,001-
4,000

4,001-
5,000

5,001-
10,000

10,001-
20,000

20,001-
50,000

50,001-
100,000

nad 
100,001

Výdavky na dlhovú službu 102.6 211.6 128.4 284.1 262.1 208.2 421.7 781.8 544.9 1,232.9 6,071.3
% z celkových výdavkov 2.3 5.2 3.2 7.4 6.4 4.6 9.8 16.4 12 21 39



3.2 Ekonomika poskytovaných
služieb

V roku 2000 dosiahli výdavky na samosprávu
obcí, t.j. chod obecného úradu a výdavky na
volených predstaviteľov miestnych
samospráv najvyšší podiel z celkových
výdavkov (21.4%) (Tabuľka 18). Podobne
tomu bolo aj v roku 1999, keď podiel bol ešte
vyšší, 25.7%. V rokoch 1996 a 1997 dosiahli
podiel porovnateľný s rokom 2000, avšak
výdavky na plnenie kompetencií v oblasti
bývania a výstavby zaznamenali ešte vyšší
podiel na výdavkoch miestnych rozpočtov.
Výdavky v tejto kategórii dosiahli druhý
najvyšší podiel spomedzi výdavkov na
jednotlivé poskytované služby miestnych
samospráv aj v rokoch 1999 a 200015). 

Ďalšími významnými skupinami výdavkov
boli v roku 2000 aj výdavky na dopravu a
výdavky na služby miestneho hospodárstva.
V prvej skupine, doprava, sú zahrnuté také
služby poskytované miestnou samosprávou
ako je mestská hromadná doprava a výstavba
a údržba miestnych komunikácií. V skupine
služby miestneho hospodárstva sú
najvýznamnejšie výdavky na verejné
osvetlenie, pohrebnícke služby a
verejnoprospešné služby obyvateľom. Za
tieto skupiny služieb sa zaradili v roku 2000
výdavky na ochranu životného prostredia. Do
skupiny ochrana životného prostredia patria
také služby ako starostlivosť o verejnú zeleň,
čistenie a zimná obsluha miestnych
komunikácií a odstraňovanie komunálnych
odpadov. 

Spomínané služby patria spolu so službami v
oblasti vodného hospodárstva (vodovod a
kanalizácia), ktoré dosiahli podiel 2.6%, k
základným kompetenciám miestnych
samospráv. Výdavky na kultúru, sociálne
zabezpečenie, telesnú výchovu, zdravotníctvo
a školstvo, teda služby sociálnej
infraštruktúry, dosiahli vo všetkých
sledovaných rokoch podiely primerané
rozsahu kompetencií, ktoré dáva slovenská
legislatíva do rúk miestnym samosprávam16). 

Nasledujúca časť sa bude bližšie zaoberať
vybranými službami poskytovanými
miestnymi samosprávami v členení na
veľkostné skupiny obcí.

3.2.1 Cestné hospodárstvo

Obec je vlastníkom miestnych komunikácií.
Ako ich vlastník je miestna samospráva
povinná zabezpečiť ich údržbu a správu.
Obec tiež realizuje výstavbu miestnych
komunikácií. V roku 1997 bolo vo vlastníctve
miestnych samospráv spolu 24,978.7 km
ciest. Okrem nich mali mestá a obce v správe
aj 11,347 km chodníkov; 1,022 námestí;
9,172 parkovísk; 127 detských dopravných
ihrísk; 9,080 mostov; 3,490 lávok pre
chodcov; 1,094 železničných priecestí a 258
svetelne riadených križovatiek.

Miestne samosprávy riešia výkon
kompetencií v tejto oblasti rozdielne, v
závislosti na svojej veľkosti. Mestá majú
vytvorenú organizáciu, ktorá má vo svojej
činnosti aj zabezpečovanie údržby a správy
miestnych komunikácií. Táto organizácia sa
nazýva Technické služby a okrem cestného
hospodárstva často zabezpečuje aj odpadové
hospodárstvo, starostlivosť o verejnú zeleň,
cintorínske služby, atď. Ak obec nemá takúto
organizáciu, kontrahuje štátny podnik,
prípadne súkromnú spoločnosť, ktorá vlastní
zariadenia potrebné na výstavbu a údržbu
cestných  komunikácií. 

Výdavky na správu a údržbu všetkých týchto
zariadení v roku 1997 bez výdavkov na
zimnú údržbu dosiahli 1,640.9 mil. Sk, čo
predstavuje 6.2% celkových výdavkov
miestnych samospráv na Slovensku. V roku
1999 stúpli tieto výdavky na 1,993.5 mil. Sk
(7.6%) a v roku 2000 na 2,063.9 mil. Sk
(6.6%). Pri výdavkoch na cestné
hospodárstvo možno sledovať diferenciáciu
podľa veľkosti obce (Graf 7).
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Poznámka: sú sem zahrnuté iba oblasti, ktoré sa podieľali viac ako 1 % na celkových
výdavkoch samospráv
Zdroj: MF SR 2001

Tabuľka 18
Výdavky na poskytované služby v roku 2000

 % Per capita (Sk)
Vodné hospodárstvo 2.57 150.6
Doprava 10.13 594
Bankové operácie 20.06 1,176.1
Telesná výchova a šport 1.87 109.4
Kultúra 4.18 244.9
Sociálne zabezpečenie 1.45 84.9
Bývanie 13.74 805.5
Služby miestneho hospodárstva 9.74 570.9
Ochrana životného prostredia 6.52 382.4
Bezpečnosť 1.92 112.4
Správa obce 21.38 1,253.7
Ostatné finančné opatrenia 2.98 174.9
SPOLU 100 5,863.6



Najvyššie výdavky prepočítané na jedného
obyvateľstva dosahujú obce od 4,001 do
5,000 obyvateľov. Dôvodom je, že tieto obce
majú pomerne veľké územie a k nemu
prislúchajúcu dĺžku miestnych komunikácií.
Podiel na celkových výdavkoch miestnych
samospráv dosahuje cestné hospodárstvo až
11.9% (2000). Vysoké výdavky majú aj mestá
nad 100,001 obyvateľov (najvyššie v
prepočte na jedného obyvateľa). V týchto
obciach však významnú úlohu zohrávajú
výdavky na zimnú údržbu (v roku 2000 to
bolo dokonca viac ako výdavky na výstavbu
a opravy miestnych komunikácií - 52% vs.
42%). Pri ostatných veľkostných kategóriách
obcí prevažujú výdavky na výstavbu a opravy
miestnych komunikácií. Výdavky na
výstavbu a opravy miestnych komunikácií
dosiahli najvyššiu hodnotu v obciach od
4,001 do 5,000 obyvateľov a v obciach nad
100,001 obyvateľov.

Výdavky prepočítané na jedného obyvateľa
ukazujú kapacitu obcí poskytovať služby
cestného hospodárstva. Výdavky prepočítané
na km obsluhovaných ciest ukazujú čosi
podobné. Výdavky narastajú s rastúcou
veľkosťou obce. Naproti tomu dĺžka
miestnych komunikácií klesá s narastajúcou
veľkostnou kategóriou obce. Tento fakt
vyplýva z pravidiel rozdeľovania príjmov z
cestnej dane medzi jednotlivé obce. Tieto
príjmy sú rozdeľované podľa počtu
obyvateľov v danej obci. Graf 3 ukazuje, že
malé obce do 2000 obyvateľov sa podieľajú
len 30.4% na celkovej populácii Slovenska.
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Zároveň je v týchto obciach až 53% všetkých
miestnych komunikácií (Graf 7). Takže
súčastný systém prerozdeľovania príjmov z
cestnej dane, ako hlavného zdroja financií do
cestného hospodárstva na miestnej úrovni, nie
je správny a neodráža potreby samospráv v
tejto oblasti.

3.2.2 Odpadové hospodárstvo - tuhý
komunálny odpad

V období socializmu sa problematike
životného prostredia nevenovala zo strany
štátu primeraná pozornosť a teda aj likvidácia
komunálneho odpadu nebola v dostatočnej
pozornosti štátu. Mestá a väčšie obce síce
mali vypracovaný systém zberu a likvidácie
TKO, avšak monitoring skládok nebol
zabezpečený. V menších a malých obciach
väčšinou nefungoval organizovaný zber TKO
a občania sami vyvážali odpad na určené
skládky, prípadne vytvárali tzv. divoké
skládky. Po roku 1989, zákon zveril
starostlivosť o životné prostredia a teda aj o
zber a likvidáciu TKO do pôsobnosti
miestnych samospráv vrámci
verejnoprospešných služieb. Podľa zákona č.
238/1991 o odpadoch je pôvodcom
komunálneho odpadu obec a teda je aj
zodpovedná za jeho likvidáciu17).  

Zdroj: MF SR 2001, Štatistický Úrad SR 2002

Graf 7
Výdavky na cestné hospodárstvo v roku 2000 
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V roku 2000 vyprodukovali obce spolu 3.7
mil. ton komunálneho odpadu, na jedného
obyvateľa pripadalo 690 kg
vyprodukovaného odpadu za rok. Len 10%
komunálneho odpadu sa využíva (1999).
Ostatný komunálny odpad sa buď ukladá na
skládky alebo likviduje spaľovaním.
Ukladanie na skládky používajú všetky obce
v Slovenskej republike. Obce ukladajú odpad
buď vo vlastnom katastrálnom území alebo v
území inej obce na základe dohody.
Ukladanie TKO mimo obce možno
považovať za určitú podobu medziobecnej
spolupráce. To že táto podoba je na
Slovensku pomerne rozšírená potvrdzuje aj
skutočnosť, že v roku 1999 uskladňovalo vo
svojom území TKO 612 obcí. Ostatné obce
(78.7%) používali skládku v inej obci.   

Výdavky obcí pri nakladaní s komunálnym
odpadom rastú. V roku 1997 dosiahli 619,7
mil. Sk (v roku 1992 to bolo 304,8 mil. Sk, v
roku 1996 to bolo 569.3 mil. Sk). V roku
1999 dosiahli tieto výdavky sumu 664.7 mil.
Sk a v roku 2000 748 mil. Sk. Najvyššie
výdavky na jedného obyvateľa ako aj na
jednu tonu komunálneho odpadu zaznamenali
obce do 500 obyvateľov (Graf 8). 

Hoci táto veľkostná kategória produkuje
nízke objemy komunálneho odpadu v
porovnaní s inými kategóriami, výdavky sú
vyššie ako v iných kategóriách. Výdavky na
obyvateľa klesajú s rastúcou populáciou.

Výdavky na jednu tonu dosiahli takmer U -
rozloženie. Takéto rozloženie bolo narušené
iba najväčšími mestami (nad 100000
obyvateľov). Naproti k rozloženiu výdavkov
na jednu tonu, objem komunálneho odpadu
na jedného obyvateľa dosiahol inverzné
rozloženie s maximom v kategórii 4001 až
5000 obyvateľov. Vo väčších mestách, ktoré
majú na túto službu zvláštne spoločnosti,
smeruje veľká väčšina ich výdavkov v tejto
oblasti na krytie potenciálnych strát týchto
spoločností. Ďalším cieľom obecných
výdavkov je budovanie monitorovaných
skládok a podpora progresívnych metód
recyklácie.  

3.2.3 Správa obecných úradov

Výdavky na samosprávu obcí sú najväčšou
položkou výdavkovej strany rozpočtov
miestnych samospráv. Do tejto skupiny
výdavkov sú zahrnuté výdavky na poslancov
miestnych zastupiteľstiev a výdavky na
správu obecných úradov.

Platové pomery starostov obcí upravuje
zákon č. 253/1994. Starostovi prináleží
minimálny plat, ktorý je násobkom
priemerného mesačného platu pracovníka
národného hospodárstva SR za
predchádzajúci rok. Tento násobok je
diferencovaný podľa počtu obyvateľov.
Napríklad, u obcí do 500 obyvateľov to je
1.35-násobok, u veľkostnej kategórie obcí
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Zdroj: MF SR 2001, ŠÚ SR 2002

Graf 8
Výdavky na odpadové hospodárstvo v roku 2000
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50,001-100,000 obyvateľov to je 3.06-
násobok. Obecné zastupiteľstvo tiež môže
udeliť starostovi odmenu vo výške až 50%
jeho minimálneho platu. Obecný poslanci
dostávajú za každé zasadnutie finančnú
odmenu (výška podlieha schváleniu obecného
zastupiteľstva).

V roku 2000 dosiahli výdavky na chod
obecných úradov 6.4 mld. Sk, čo je 20.5%
celkových výdavkov miestnych samospráv. V
roku 1999 bola celková suma rovnaká, 6.4
mld. Sk, avšak táto čiastka tvorila už 24.6%
celkových výdavkov. V roku 1996 to bolo 4.8
mld. Sk (20.7%) a v roku 1997 5.4 mld. Sk
(20.3%). Najväčšou mierou sa na celkových
výdavkoch na správu obecných úradov
podieľajú výdavky na mzdy zamestnancov a
odvody do poisťovní. Z veľkostných
kategórií obcí majú najvyššie výdavky
prepočítané na jedného obyvateľa najmenšie
obce do 2,000 obyvateľov. V roku 1999 to
boli aj dve najväčšie mestá Slovenskej
republiky.
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Oveľa podstatnejšiu informáciu o výdavkoch
na správu obecných úradov nám dáva
členenie podľa veľkostných kategórií obcí
(Graf 9). Najvyššie výdavky v roku 2000
mali obce do 500 obyvateľov. Podiel týchto
výdavkov na celkových výdavkoch miestnych
samospráv s touto veľkosťou dosahoval v
roku 2000 takmer 50%. Ak teda uvážime, že
samospráva obcí (správa obecného úradu plus
výdavky na členov obecného zastupiteľstva)
spotrebuje polovicu finančných prostriedkov
týchto obcí, tak objem prostriedkov na výkon
ostatných samosprávnych funkcií nie je
veľký. Podobná situácia je aj v obciach
nasledujúcich veľkostných kategórií (do
2,000 obyvateľov), avšak tieto výdavky ani v
jednej nepresahujú 50% ako v prípade
najmenších obcí. Porovnateľné výdavky ako
obce od 1,001 do 2,000 obyvateľov majú aj
obce z veľkostnej kategórie 4,001 - 5,000
obyvateľov a obce s veľkosťou nad 100,001
obyvateľov. Avšak v prípade týchto obcí je
podiel výdavkov na správu obecného úradu
na celkových výdavkoch iba 28.9% resp.
8.4%. 

Zdroj: Ministerstvo financií SR 2000; graf a prepočty: M.E.S.A. 10

Graf 9
Výdavky na správu obecných úradov v roku 2000
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Diferenciácia výdavkov na správu obecných
úradov nám ukazuje, že administratívne
náklady na miestnu samosprávu v malých
obciach sú vysoké. Z dôvodu rozdrobenosti
sídelnej štruktúry a veľkého počtu obcí práve
v najmenších veľkostných kategóriách sú
náklady v týchto obciach vysoké, keďže v
každej obci existuje obecný úrad. Vo veľa
prípadoch obecný úrad zamestnáva iba
jedného človeka okrem starostu. Pri týchto
skutočnostiach sa treba potom zamyslieť, či
existujúca veľkosť miestnych samospráv je
vhodná na výkon správnych funkcií miestnej
samosprávy v dostatočnej kvalite. So
všetkým rešpektom ku kvalitám starostov
malých obcí nie je zrejme možné, aby táto
osoba samotná dokázala obsiahnuť výkon
všetkých samosprávnych funkcií, ktoré obce
majú pre svojich občanov vykonávať tak
odborne ako aj fyzicky. Východiskom môže
byť buď vytváranie spoločných obecných
úradov alebo stanovenie minimálnej veľkosti
správnej jednotky miestnej samosprávy
zákonom (pozri časť 6). Obe alternatívy však
majú svoje negatíva, ktoré sú bližšie uvedené
v časti o sídelnej štruktúre a o medziobecnej
spolupráci.

3.2.4 Ekonomický rozvoj

Obecný zákon č. 369/1990 zaväzuje obce
spravovať a zhodnocovať svoj majetok a
vytvárať vhodné podmienky pre život v obci.
Na Slovensku môžu obce vykonávať
podnikateľské aktivity. Príjmy z takýchto
aktivít možno použiť na rozvoj obce.

Miestne samosprávy môžu podporovať
ekonomický rozvoj vo svojom území
nepriamo cez vytváranie vhodného prostredia
na rozvoj podnikania. Jediná priama podpora,
ktorú môžu poskytnúť prípadnému
podnikateľovi je odpustenie alebo zníženie
dane z nehnuteľnosti alebo miestnych
poplatkov. Obce využívajú tento nástroj
pomerne často, čo možno vidieť na obecných
príjmoch z dane z nehnuteľnosti v sídlach
nad 5000 obyvateľov. V týchto obciach sú
najväčšie koncentrácie podnikateľských
aktivít (časť 3.1.1). Ďalším priamym
nástrojom priamej podpory ekonomického
rozvoja je výhodný prenájom obecného
majetku za účelom realizácie podnikateľskej
činnosti na ňom. Obce môžu podporiť
ekonomický rozvoj aj cez priamu účasť v
obchodnej spoločnosti. Obecná účasť v

takýchto spoločnostiach je často vo forme
vkladu svojho majetku (budova, pozemok).

Obce vytvárajú podmienky pre ekonomické
aktivity vo svojom území prostredníctvom
územného plánovania, investícií do
budovania vodovodov a kanalizácie a
spoluúčasti na budovaní elektrických
rozvodov. Od roku 2001 môžu obce na
prilákanie ekonomických aktivít na svoje
územie použiť budovanie priemyselných
parkov. Avšak ani toto nie je financované
čisto len obecnými zdrojmi. Obce môžu
dostať od štátu dotáciu až do výšky 70%
nákladov na jeho vybudovanie. Táto dotácia
smeruje najmä na budovanie technickej
infraštruktúry v navrhovanom priemyselnom
parku.

Schopnosť jednotlivých obcí ovplyvňovať
ekonomický rozvoj sa líši v závislosti na
veľkosti obce. Malé obce majú menšie
rozpočty. Ako sme už dokumentovali v
predchádzajúcej analýze, podstatnú časť
svojich rozpočtov na poskytovanie svojich
základných administratívnych úloh a na chod
svojich úradov. Následne na to im zostáva
málo zdrojov na investície do ekonomického
rozvoja v ich území. Malé obce dokonca
veľakrát nemajú ani aktualizované územné
plány, pretože im na to nezostali zdroje. V
mnohých malých obciach majú územné plány
ešte z čias socializmu. Veľa obcí robí iba
novelizácie existujúcich (už zastaralých)
územných plánov namiesto vypracovania
kompletne nového územného plánu. Rozvoj
obcí je teda, do značnej miery
nesystematický. Väčšie obce a mestá
vynakladajú menej prostriedkov na chod
obecných úradov a ich kapacita získať
návratné zdroje je vyššia ako u malých obcí.
Tieto obce sa môžu podieľať na takmer
akomkoľvek pláne na podporu ekonomického
rozvoja vo svojom území.
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4.1 Právna úprava medziobecnej
spolupráce

Obce na Slovensku sa môžu združovať s
inými obcami za účelom poskytovania
služieb spoločných pre tieto obce.
Medziobecná spolupráca je rámcovo
upravená v Ústave SR a ďalej rozpracovaná v
zákone o obecnom zriadení. 

Poznáme tri základné skupiny medziobecnej
spolupráce:

1) zabezpečujúca výkon verejnej správy -
existuje niekoľko právnych foriem na výkon
administratívno-správnych funkcií miestnych
samospráv prostredníctvom medziobecnej
spolupráce:

· Spoločný obecný úrad - § 16a zákona o
obecnom zriadení vyslovene umožňuje
vytváranie spoločného obecného úradu. Toto
ustanovenie sa objavilo už v jeho novelizácii
z roku 1992. 

Treba poznamenať, že obce nevyužívali
možnosť, ktorú im dával zákon odvolávajúc
sa na tvrdenie, že zákon neupravoval všetky
náležitosti vytvorenia a fungovania
spoločného obecného úradu18).  Podľa zákona
je vytváranie spoločného obecného úradu
založené na princípe dobrovoľnosti.
Jednotlivé obce poskytujú príspevok na
činnosť spoločného obecného úradu podľa
dohody. Tento príspevok môže byť určený
buď percentom alebo sumou. Kontrola
plnenia úloh a nakladania s prostriedkami
spoločného obecného úradu môže byť
realizovaná cez jednotlivé obecné
zastupiteľstvá alebo na spoločnom zasadnutí
zriaďovateľov spoločného obecného úradu.

· Výkon verejnej správy orgánom inej obce

· Výkon verejnej správy iným verejno-
právnym subjektom

2) zabezpečujúca sociálno-ekonomický
rozvoj a služby - medziobecná spolupráca,
ktorá zabezpečuje socio-ekonomický rozvoj,
verejnoprospešné služby i podnikateľské
aktivity môže byť podľa platného právneho
poriadku a súčasnej praxe realizovaná
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viacerými formami ako záujmové združenie,
súkromná spoločnosť s účasťou obce,
neziskové organizácie, alebo cezhraničná
spolupráca. 

3) iná spolupráca - existujú iné formy
medziobecnej spolupráce, ktoré nemožno
zaradiť medzi predchádzajúce dve skupiny
ako sú republikové, regionálne a záujmové
združovanie obcí, konferencia obcí a
spolupráca partnerských miest a obcí.

Právny systém na Slovensku umožňuje
vykonávať subjektom (okrem orgánov štátnej
správy) všetko, čo nie je zákonom zakázané a
nie je v rozpore s dobrými mravmi. Z toho
vyplýva, že obce, ktoré mali a majú záujem
zapájať sa do medziobecnej spolupráce našli
a aj nachádzajú oporu v iných právnych
normách. Dôkazom toho sú napokon aj
existujúce príklady medziobecnej spolupráce,
z ktorých niektoré sú uvedené v
nasledujúcich častiach.

4.2 Oblasti medziobecnej spolupráce

Obmedzené finančné zdroje miestnych
samospráv, personálne kapacity a rozsah
kompetencií, ktoré vykonávajú v rámci
systému verejnej správy na Slovensku sú
hlavnými dôvodmi prečo obce združujú svoje
prostriedky a vykonávajú niektoré
kompetencie spoločne. Existujú v zásade dve
základné skupiny kompetencií miestnych
samospráv: administratívno-správne a
hospodársko-sociálne. Obce doteraz využívali
medziobecnú spoluprácu najmä na výkon
hospodársko-sociálnych kompetencií. Tieto
kompetencie vyžadujú pomerne vysoké
investičné prostriedky, ktorými mnohé, najmä
malé, miestne samosprávy nedisponujú.

V časti o financovaní miestnych samospráv
sme upozornili na rast prevádzkových
nákladov miestnych samospráv na úkor
investičných výdavkov. Táto skutočnosť je
hlavným dôvodom angažovania sa miestnych
samospráv v medziobecnej spolupráci.
Ďalším dôvodom je, že výkon hospodársko-
sociálnych funkcií je ekonomicky
výhodnejšie realizovať v rámci viacerých
obcí a nedostatok kvalifikovaného personálu
na výkon administratívno-správnych funkcií.

4. Medziobecná spolupráca a poskytovanie služieb



Z foriem medziobecnej spolupráce, ktoré
umožňuje slovenská legislatíva, sú
najčastejšie využívané dve:

1) Regionálne združenia univerzálneho
charakteru. Na Slovensku existuje záujmové
združenie miest a obcí (ZMOS), ktorý
združuje 2719 miest a obcí za účelom
presadzovania spoločného záujmu miestnych
samospráv19).  V rámci tohto združenia
pracuje 57 regionálnych združení. Rozsah
činností takýchto združení je veľmi
univerzálny. Zameriavajú sa na vytváranie
predpokladov rôznych foriem nadobecných
vzťahov, formulovanie spoločných stanovísk
a organizovanie jednotného postupu v
otázkach miestnych samospráv. ZMOS
zabezpečuje prenos informácií vrámci
miestnych samospráv; rokuje s ministrami a
poslancami NR SR o potrebných zákonoch;
je pripomienkovacím orgánom vrámci
predkladania zákonov; organizuje
vzdelávanie volených predstaviteľov a
pracovníkov miestnych samospráv. 

Podobné zameranie ako ZMOS má aj Únia
Miest Slovenska - záujmové združenie miest
Slovenska. V súčasnosti má 43 členských
miest a 8 obcí. Združenie vzniklo z dôvodu
špecifickosti problémov miest v štruktúre
miestnych samospráv, ktoré nie sú podľa
zakladateľov dostatočne artikulované ZMOS-
om.

2) Účelové združenia obcí vytvárajú obce a
mestá za účelom výkonu kompetencií v
oblasti hospodárskeho a sociálneho rozvoja.
Vo veľkej väčšine prípadov ide o
jednoúčelovú spoluprácu obcí. Komplexné
zmapovanie takýchto zoskupení obcí v
Slovenskej republike nebolo ešte spravené a
dokonca ani ZMOS ako organizácia
miestnych samospráv nesleduje takéto
aktivity svojich členov.

Medziobecná spolupráca na Slovensku sa v
súčasnosti týka najmä oblasti komunálneho
odpadu, kanalizácie, čistenia odpadových
vôd, rozvoja turistiky a cestovného ruchu,
ochrany životného prostredia, regionálneho
vzdelávania, kultúry, školstva, sociálnej sféry,
koordinácie a plánovania rozvojových aktivít,
spoločných projektov technickej
infraštruktúry (najmä plynofikácia a
vodovod), organizovania regionálnych
poradenských a informačných centier,

regionálnych rozvojových agentúr,
zdravotníctva a spoločného podnikania 
(v spolupráci s privátnym sektorom).

Zákon č. 416/2001 upravuje presun
niektorých kompetencií z orgánov štátnej
správy na obce a samosprávne kraje. Tento
zákon zároveň stanovuje potenciálne oblasti
medziobecnej spolupráce: sociálna pomoc,
miestna a regionálna kultúra, základné a
odborné školstvo, zdravotnícke zariadenia
prvého a druhého kontaktu, Stavebný zákon a
vodné hospodárstvo.

4.3 Príklady medziobecnej
spolupráce

4.3.1 Hospodársko-sociálna pôsobnosť

Tuhý komunálny odpad

Najčastejšie sa medziobecná spolupráca
zameriava na riešenie otázok tuhého
komunálneho odpadu. V tejto oblasti snáď
najprepracovanejší systém ponúka príklad
združenia Komplex so sídlom v Seredi. V
tomto združení sa spojilo mesto Sereď a 10
okolitých obcí za účelom riešenia problému
umiestnenia skládky TKO a spoločného
postupu pri organizovaní odpadového
hospodárstva. Podobné združenie existuje aj
medzi obcami v okolí Malaciek. Šesť obcí
vrátane mesta Malacky, a štyri podnikateľské
subjekty sa tu spojili pri riešení problematiky
TKO. Na výstavbu a sanáciu skládky TKO sa
zameralo aj združenie 48 obcí a mesto
Sobrance (obce mimo mesta Sobrance tu
majú podiel 30 až 35%). 15 obcí z
regionálneho združenia Podunajsko
spolupracuje na projekte komplexného
riešenia problematiky komunálneho odpadu
vrátane jeho separácie a spracovania. 23 obcí
Laboreckého regionálneho združenia miest a
obcí spolupracuje pri riešení problémov
skládky TKO v jednej z nich. Na Slovensku
pracuje tiež niekoľko združení obcí pre
separovaný zber, napr. Združenie obcí pre
separovaný zber SPIŠ a Združenie obcí pre
separovaný zber Javorina - Bezovec.
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KOMPLEX-LOBBE s.r.o., Sereď

Záujmové združenie KOMPLEX bolo založené v roku 1992 so sídlom v Seredi. Predmetom činnosti
združenia je komplexné zabezpečenie prípravy  realizácie a prevádzka skládky TKO v katastri obce
Pusté Sady. Jeho členmi je desať obcí z okolia mesta Sereď a mesto samotné. Základné imanie tvoria
finančné príspevky zakladajúcich členov, dotácie, úvery a zisk z činnosti združenia a ďalšie.
Zakladajúci členovia vložili do združenia finančné prostriedky vo výške 5,56 mil. Sk pomerne podľa
počtu obyvateľov. Obec Pusté Sady nemusela vložiť žiaden finančný kapitál, keďže na jej území je
plánovaná skládka TKO. Členom združenia sa možno stať po súhlase viac ako 3/5 členov združenia a
zaplatení poplatku vo výške 40 Sk za obyvateľa obce. Každý člen preberá na seba zároveň záväzky
záujmového združenia pomerne k výške jeho vkladu do spoločnosti. Orgánmi združenia sú valné
zhromaždenie, predstavenstvo a dozorná rada. Vo valnom zhromaždení má každá obec svojho
štatutárneho zástupcu (starostu, príp. poverenú osobu). Členovia predstavenstva a dozornej rady sú
volení valným zhromaždením na štyri roky, pričom členstvo v týchto orgánoch nie je zlučiteľné. V roku
1994 bola založená spoločnosť KOMPLEX - LOBBE s. r. o.. Predmetom činnosti tejto spoločnosti je
nakladanie s odpadmi a prevádzkovanie skládky TKO v Pustých Sadoch. Vklad záujmového združenia
KOMPLEX tvoril majetkový vklad vo forme skládky vo výstavbe. Spoločnosť LOBBE Slovakia s.r.o.
vložila do spoločnosti finančný vklad. Každá zo zúčastnených strán má svojho zástupcu vo valnom
zhromaždení spoločnosti, čo zabezpečuje, že obe strany sa musia vždy dohodnúť. Spádové zázemie
tejto skládky je územie s približne 105000 obyvateľmi. Spoločnosť má uzavreté zmluvy na ukladanie
TKO s 29 obcami, tromi mestami a 215 podnikateľskými subjektami. Najväčší ukladateľmi
komunálneho odpadu sú mestá Šaľa, Sereď a Hlohovec. Členovia združenia KOMPLEX sú pri
platbách za ukladanie komunálneho odpadu cenovo zvýhodňovaní. Skládka komunálneho odpadu je
budovaná podľa európskych štandardov  jej predpokladaná životnosť je 30-40 rokov.

LOBBE Slovakia prevádzkuje v spolupráci s podobnými záujmovými združeniami obcí ako je
KOMPLEX Sereď ešte ďalších päť skládok komunálneho odpadu a špeciálneho odpadu.

Vodné hospodárstvo a kanalizácia 

Na základe Občianskeho zákonníka sa
združilo sedem obcí pre vybudovanie
kanalizačného zberača Varín - Terchová. Päť
členov regionálneho združenia Podunajsko
spolupracuje na riešení kanalizácie a čističky
odpadových vôd v Hamuliakove. Od roku
1997 pracuje akciová spoločnosť Trenčianske
vodárne a kanalizácie za účasti 48 miest a
obcí z okresu Trenčín. Vhodným príkladom
je aj združenie finančných prostriedkov na
vybudovanie spoločného vodojemu pre obce
Studienka a Lakšárska Nová Ves.

Cestovný ruch

Treťou pomerne frekventovanou oblasťou
medziobecnej spolupráce je rozvoj turistiky a
cestovného ruchu, ktoré väčšinou súvisia aj s
aktivitami zameranými na rozvoj vidieckych
sídiel alebo ekológiu a ochranu životného
prostredia. Jedným z príkladov je záujmové
združenie deviatich obcí Slovenský raj.
Cieľom združenia je koordinovať aktivity
cestovného ruchu, zabezpečovať opravy a
údržbu zabudovaných technologických
zariadení v národnom parku, ktoré sú
majetkom obcí, nekomerčná propagácia
regiónu, ochrana prírody a aj zber
komunálneho odpadu vo voľnom teréne.
Financovanie je zabezpečené príspevkami

obcí (10Sk/obyvateľ), zo štátneho fondu
životného prostredia a iných komerčných
subjektov. Podobnými združeniami sú aj
združenie obcí v okolí Detvianskej Huty
(spoločný rozvoj agroturistiky), združenie 10
obcí z okolia Nitry s názvom Záhrada
Európy, združenie obcí Maríkovskej doliny
pre vidiecku turistiku a agroturistiku
ZOMDA (5 obcí), IVAMOZA (tri obce okolo
Ivánky pri Dunaji), atď.

Zdravotníctvo

Medziobecná spolupráca sa rozvíja aj v
menej tradičných oblastiach ako je
zdravotníctvo. Zvlášť, keď zdravotníctvo
nespadá pod kompetencie, ktoré vykonáva
miestna samospráva a táto funkcia je plno v
pôsobnosti štátnej správy12). Príkladom
medziobecnej spolupráce krátkodobého
charakteru je združenie finančných
prostriedkov štyroch obcí v okolí Šaroviec na
nákup špeciálneho zdravotníckeho zariadenia
do obvodnej ambulancie. Dlhodobejší
charakter má spolupráca siedmych obcí na
ľavom brehu Váhu, ktoré zo združených
peňazí vybudovalo stomatologickú
ambulanciu pre svojich obyvateľov v obci
Trenčianska Turná. 23 obcí, členov
Laboreckého regionálneho združenia miest a
obcí spolu s ďalšími právnickými a fyzickými
osobami vytvorilo nadáciu na dokončenie



lôžkovej časti nemocnice v Medzilaborciach.
Šesť obcí z okolia Gemerskej Polomy sa
podieľa spolu s lekármi obvodného
zdravotného strediska na poskytovaní
zdravotníckych služieb svojim obyvateľom.

Sociálna pomoc

Čiastočne patrí do kompetencií miestnych
samospráv aj sociálna starostlivosť.
Príkladom medziobecnej spolupráce v tejto
oblasti môže byť vytvorenie  Centra sociálnej
starostlivosti Podhorie a Servisného centra
sociálnej starostlivosti v obci Krásna Ves
regionálnym združením ôsmych obcí
umiestnených na hornom toku rieky Bebrava,
Podhorie. Ďalším príkladom môže byť
zriadenie sociálneho taxíka v piatich obciach
regiónu Pridunajsko so sídlom v Dunajskej
Lužnej.

Regionálny rozvoj - miestna ekonomika

Zaujímavou oblasťou sú aj regionálne a
rozvojové agentúry a informačné centrá ako
produkty medziobecnej spolupráce. Obce
vstupujú do takýchto subjektov priamo, alebo
prostredníctvom regionálnych združení.
Príkladom prvého typu je Regionálne
inovačné centrum Rovinka zamerané
predovšetkým na rozvoj podnikateľských
aktivít v regióne Podunajsko. Toto regionálne
centrum združuje 24 obcí. Podobnou formou
medziobecnej spolupráce je aj Spoločenstvo
obcí topoľčiansko-duchonského
mikroregiónu, ktorého hlavným cieľom je
obnova a rozvoj turizmu, podnecovanie
podnikania a celkový rozvoj mikroregiónu.
Združuje osem obcí a mesto Topoľčany.
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Agentúra pre rozvoj cestovného ruchu v regióne Tatier

Regionálne združenie tatranských a podtatranských obcí pôsobí od roku 1993, keď Združenie
historických  tatranských a podtatranských obcí zmenilo svoj názov. Vrámci svojich aktivít sa
podieľalo toto združenie na založení viacerých spoločností, ako hmatateľného výstupu medziobecnej
spolupráce. V roku 1993 založili štyri mestá a 11 obcí regionálneho združenia spolu s ďalšími
privátnymi subjektami vydavateľské družstvo MARMOTA PRESS. Toto vydavateľstvo sa zaoberá
vydávaním periodických i neperiodických publikácií, propagačných materiálov, sprostredkovateľskými
a vydavateľskými službami ako aj predajom publikácií a propagačných materiálov. I keď naviazanosť
tohto projektu na cestovný ruch je zrejmá.  Prvotným zámerom obcí bolo zachovať vydavateľa
regionálneho týždenníka. Podiel obcí na majetku tohto družstva je 29%.

MARMOTA PRESS nerieši problematiku cestovného ruchu v regióne komplexne. Takýmto výstupom sa
stala až Agentúra pre rozvoj cestovného ruchu v regióne Tatier založená v roku 1996. Zakladajúcimi
členmi sa stalo 18 miest a obcí, 34 súkromných podnikateľských subjektov a 5 mimovládnych
organizácií. Agentúra bola zaregistrovaná ako neziskové združenie právnických osôb, neskôr sa
zmenila na záujmové združenie občanov, právnických a fyzických osôb. 

Orgánmi Agentúry sú valné zhromaždenie, predstavenstvo a dozorná rada. Vo valnom zhromaždení má
každý člen jeden hlas, bez ohľadu na výšku jeho vkladu. Predstavenstvo má spolu deväť členov, z
ktorých štyria reprezentujú verejný sektor, traja súkromný sektor a dvaja mimovládne organizácie.
Dozorná rada má troch členov (jeden verejný sektor a dvaja súkromný sektor). V roku 1998 mala už
Agentúra 130 členov, keď sa do pôsobnosti agentúry sa pripojili aj regióny Liptova a Oravy. 

Pôvodne malo byť financovanie agentúry viaczdrojové. Okrem regionálnych zdrojov, príspevkov miest
a obcí ako aj regionálnych ekonomických subjektov, sa počítalo aj s peniazmi z už existujúcich
projektov prebiehajúcich v území. Keďže tieto projekty boli ukončené v roku 1998 a stým aj finančné
zdroje, hlavnými zdrojmi príjmov sa stali členské príspevky. Municipality sa podieľajú príspevkom
okolo 3 Sk na jedného obyvateľa. Súkromné podniky majú príspevok odstupňovaný podľa výšky
obratu. Ročný členský príspevok individuálneho občana (fyzickej osoby nepodnikateľa) sa pohybuje
tesne nad 300 Sk.

Predmetom činnosti agentúry je marketing a predaj produktov cestovného ruchu v územnej pôsobnosti
Agentúry; zber, spracovanie a poskytovanie informácií členom a zmluvným partnerom; organizovanie
odborných seminárov a konferencií zameraných na výmenu skúseností v oblasti činnosti Agentúry;
odborné poradenstvo; vyhľadávanie finančných zdrojov vhodných na založenie regionálneho fondu
rozvoja cestovného ruchu; strategické plánovanie trvaloudržateľného rozvoja cestovného ruchu v
území pôsobenia Agentúry.



Okrem iného organizuje workshopy pre
podnikateľov. Spoločenstvo vybudovalo
cyklotrasu a náučný chodník v miestach
kadiaľ viedla horská železnička a získalo do
vlastníctva obce Podhradie (člen
spoločenstva) stredoveký Topoľčiansky hrad.
Príkladom druhého typu je vytvorenie RPIC
Regionálnym združením tatranských a
podtatranských obcí v roku 1992.

4.3.2 Administratívno - správna pôsobnosť

Hoci právna úprava umožňuje vytvorenie
spoločného obecného úradu, zdá sa, že táto
forma medziobecnej spolupráce sa nie veľmi
uplatňuje. Tento typ spolupráce sa zrejme
rozvinie vo väčšej miere od roku 2002, keď
začnú na miestnu samosprávu prechádzať
ďalšie kompetencie a ich výkon už nebude v
možnostiach malých samospráv (jednak
personálnych ako aj finančných). Napriek
predošlému konštatovaniu však na Slovensku
nie je zriedkavosťou, že obecný úrad väčšej
obce vedie mzdovú, prípadne aj celú finančnú
agendu aj susediacej menšej obce. Ako
príklad možno uviesť finančnú a mzdovú
učtáreň združenia miest a obcí v okolí mesta
Humenné. Mestský úrad v Humennom
poskytuje takéto služby pre 68 miest a obcí,
pričom obce prispievajú na jej činnosť
alikvótnou čiastkou.
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4.4 Vyhodnotenie existujúcich
príkladov medziobecnej spolupráce

Hoci po roku 1989 sú vlastná identita obce,
jej samostatnosť, autonómia a zodpovednosť
za spravovanie miestnych záležitostí (viď
analýzu sídelnej štruktúry Slovenska)
považované za základný zmysel miestneho
spoločenstva, existuje niekoľko dôvodov pre
medziobecnú spoluprácu:

· Problémy rovnakého charakteru sa dajú
riešiť menej nákladne a bez straty autonómie

· Prostriedky potrebné na riešenie
existujúcich problémov výrazne presahujú
odborné a materiálne možnosti jednotlivých
obcí

· Charakter poskytovanej služby - dodávka
pitnej vody, čistiareň odpadových vôd, zber a
likvidácia komunálneho odpadu, atď.

· Kultúrne, spoločenské alebo hospodárske
zameranie viacerých obcí vyvoláva potrebu
artikulácie spoločného prejavu a spoločného
postupu

Podhorie

Vzdialenosť od okresného mesta (Bánovce nad Bebravou) a spoločné umiestnenie v údolí rieky
Bebrava vnukli niekoľkým obyvateľom ideu vytvoriť občianske združenie Podhorie. Jeho cieľom bola
iniciácia a podpora rozvojových programov a ich realizácia v tomto území v oblastiach rozvoja
samosprávy, ekonomickej, ekologickej, sociálnej, duchovnej, kultúrno-spoločenskej, športovo-
turistickej, výchovno-vzdelávacej a publikačnej. 

Na základe tejto občianskej aktivity sa spojili aj predstavitelia miestnych samospráv. Osem obcí tohto
mikroregiónu vytvorilo záujmové združenie Spoločenstvo obcí mikroregiónu Podhorie s cieľom spojiť
svoje sily pri rozvoji oblasti, posilniť demokratické riadenie a verejnú správu. Týchto osem obcí má
spolu len o čosi viac ako  3000 obyvateľov. Jednotlivé obce delegovali časť svojich právomocí na
Spoločenstvo a zracionalizovali tak činnosť svojich orgánov.

Spoločný projekt v oblasti sociálnych služieb sa realizuje v obci Krásna Ves. Rekonštrukciou bývalej
požiarnej zbrojnice a prístavbou sa získalo zariadenie s kapacitou 15 obyvateľov. V tomto objekte
vytvorilo spoločenstvo Centrum sociálnej starostlivosti Podhorie, ktoré poskytuje dennú a nočnú
starostlivosť pre starých občanov, vrátane imobilných občanov bez rodinného zázemia. Zariadenie
poskytuje aj starostlivosť pre občanov, ktorí potrebujú starostlivosť len v určitom čase, pravidelnú
lekársku starostlivosť odborným lekárom, rehabilitácie a aj celodennú stravu pre obyvateľov, ktorí v
zariadení nebývajú. Toto zariadenie zároveň slúži aj ako duchovné a kultúrne centrum pre starších
občanov. Pri centre sociálnej starostlivosti funguje aj Agentúra domácej ošetrovateľskej starostlivosti,
ktorá poskytuje komplexnú ošetrovateľskú starostlivosť a rehabilitáciu, zdravotné vyšetrenie v
zdravotnom stredisku a zabezpečenie dopravy.

Pri prevádzkovaní týchto zariadení narážajú obce najmä na problémy s financovaním. Jednak je to
nedostatok zdrojov v obecných rozpočtoch ale najmä neochota občanov finančne participovať na
sociálnej pomoci.



· Vzájomná komunikácia a brainstorming
podporujú tvorivé myšlienky, atmosféru
solidárnosti a spolupatričnosti, čo vytvára
vhodný základ pre politickú a sociálnu
stabilitu v príslušnom území

Z uvedených príkladov možno zhrnúť, že
atrakčný okruh pre výkon medziobecnej
spolupráce je pre rôzne oblasti služieb
poskytovaných miestnou samosprávou iný.
Najmä v oblasti činností hospodársko-
sociálneho rozvoja tieto okruhy nie sú ani len
porovnateľné. V oblasti administratívno-
správnych činností je vymedzenie atrakčného
územia jednoduchšie. Väčšinou je to
regionálna a historická spätosť obcí ako
základný faktor ovplyvňujúci veľkosť
obslužného územia spoločnej obecnej
úradovne. Veľmi významným faktorom tu je
prírodné prostredie, keď obce nachádzajúce
sa v jednej doline sú viac ochotné spojiť sa za
účelom výkonu niektorých administratívnych
funkcií. Avšak len za podmienky zachovania
ich právnej subjektivity 21).  

Medziobecná spolupráca je v niektorých
prípadoch jedinou životaschopnou
možnosťou na poskytovanie verejných
služieb na miestnej úrovni, ak nemá prísť
buď k absencii tej - ktorej služby, alebo k
riešeniu situácie zlučovaním obcí, prípadne
výkonom funkcie na vyššej úrovni miestnej
samosprávy.

Obce sa zapájajú do medziobecnej spolupráce
najmä z dôvodu nedostatku finančných
prostriedkov a odborného personálu na výkon
im zverených funkcií ako aj neefektivite ich
výkonu. Medziobecná spolupráca umožňuje
obciam akumulovať finančné ale aj ľudské
zdroje. Avšak ani táto kumulácia nemusí
stačiť na výkon niektorých funkcií. Z tohto
dôvodu je výhodné ak sa do projektu
medziobecnej spolupráce zapojí aj súkromný
sektor (pozri príklady MARMOTA PRESS a
KOMPLEX LOBBE). 

Na príklade medziobecnej spolupráce v
oblasti komunálneho odpadu možno
konštatovať, že na výkon hospodárskych
funkcií samospráv je najvýhodnejšie
vytvorenie obchodnej spoločnosti
(KOMPLEX LOBBE). Forma účasti obcí v
spoločnosti môže byť rôzna. Vzhľadom k
charakteru tejto činnosti (verejnoprospešné
služby) by však mali mať obce v zmluve

zakotvené dostatočné kontrolné právomoci a
mali by mať dostatočnú právomoc
usmerňovať činnosť spoločnosti
prostredníctvom svojho zastúpenia v jej
orgánoch. Riešenie medziobecnej spolupráce
formou obchodnej spoločnosti umožňuje nie
len vstup súkromných podnikateľských
subjektov ale aj vstup zahraničného kapitálu.
Výhodou obchodnej spoločnosti za účasti
súkromných podnikateľských subjektov je aj
odľahčenie finančnej ťarchy, ktorú by
medzibecná spolupráca inak dopadla len na
obce. Forma obchodnej spoločnosti umožňuje
aj vytváranie zdrojov na ďalší výkon
medziobecnej spolupráce bez toho, aby boli
rozpočty obcí nadmerne zaťažené.

Spolupráca obcí v oblasti cestovného ruchu je
už finančne náročnejšia22).  Východiskom je
často zapojenie väčšieho množstva
súkromných spoločností, ktoré podnikajú v
oblasti cestovného ruchu. Tieto spoločnosti
potom znášajú podstatnú časť finančných
nákladov na výkon medziobecnej spolupráce.

Výsledky existujúcich projektov
medziobecnej spolupráce nabádajú k
presadzovaniu jednoduchej a
nekomplikovanej štruktúry medziobecnej
spolupráce, v ktorej sú riadiace, finančné a
kontrolné (vrátane zodpovednosti) väzby
výrazne transparentné a v ktorej
novovznikajúci správny aparát a materiálne
nároky neprimerane nespotrebúvajú finančné
prostriedky. Monofunkčnosť medziobecnej
spolupráce zameraná na zabezpečenie
konkrétnych cieľov by mala byť zachovaná,
pretože združenia všeobecného
(polyfunkčného) zamerania by mohli narúšať
samotnú podstatu územnej samosprávy. 

Významným faktorom ovplyvňujúcim
nedostatok finančných prostriedkov na výkon
samosprávnych funkcií je výkon funkcií
delegovaných na miestne samosprávy z
orgánov štátnej správy. Na obce je často
delegovaný výkon kompetencií štátnej
správy, ktorý nie je sprevádzaný príslušným
finančným transferom. Obce podľa
slovenskej legislatívy nemôžu odmietnuť
výkon úlohy, ktorú na ne delegovala
zákonom NR SR. Ústava SR a Zákon o
obecnom zriadení zároveň stanovujú, že obec
môže vykonávať úlohu len vtedy, ak sú na ňu
súčasne zo zákona delegované aj finančné
prostriedky na jej zabezpečovanie. Ak teda
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obce zo svojich rozpočtov financujú úlohy
štátnej správy, konajú v rozpore so zásadami
správy majetku obce, financovania obce,
tvorby a rešpektovania rozpočtu obce.
Nejednoznačnosť právnej úpravy a rôzne
interpretácie príslušných zákonov zapríčiňujú
v praxi porušovanie zákonov a ustanovení.
Miestna samospráva totiž pod tlakom
verejnosti prispieva zo svojich rozpočtov na
zabezpečovanie úloh štátnej správy, napríklad
v oblasti školstva, zdravotníctva, hromadnej
dopravy, kultúry, plynofikácie a
elektrifikácie. Takýmito aktivitami vlastne
porušujú svoju povinnosť zveľaďovať
výhradne majetok obce (Nižňanský 1998). 

4.5 Ochota obcí zapojiť sa do
medziobecnej spolupráce

Nálady medzi predstaviteľmi samospráv
týkajúce sa ich ochoty zapojiť sa do
medziobecnej spolupráce možno vyvodiť len
z čiastkových prieskumov medzi nimi.
Všeobecné prieskumy v tejto otázke
neexistujú. Jeden z čiastkových prieskumov
uskutočnilo aj Ministerstvo Vnútra SR v lete
2000 vrámci prác na reforme a decentralizácii
verejnej správy. Ministerstvo zisťovalo
ochotu obcí vykonávať samosprávne funkcie
v oblasti školstva a sociálnej starostlivosti po
ich prenesení na obce z úrovne miestnej
štátnej správy (Ministerstvo Vnútra SR
2000). Z celkového počtu dotazovaných obcí
s veľkosťou do 5000 obyvateľov, v ktorých
sa nachádza materská škola, základná škola
alebo zariadenie sociálnej starostlivosti
plánovalo až 76% obcí zabezpečiť prenesené
zriaďovateľské a hospodársko-riadiace úlohy
vlastným obecným úradom. Iba 17% obcí
chcelo zabezpečiť tieto úlohy vrámci
medziobecnej spolupráce. Potvrdením nášho
argumentu o roztrieštenosti sídelného
systému Slovenska a následne nespôsobilosti
plniť samosprávne funkcie malými obcami je
fakt, že najväčšia podpora plnenia
spomenutých úloh prostredníctvom
medziobecnej spolupráce bola v najmenších
obciach do 200 obyvateľov (61%) resp. v
obciach s veľkosťou 200 až 499 obyvateľov
(30%). Rozdiely možno vidieť pri
jednotlivých typoch zariadení. Pri materských
školách je len mierna prevaha obcí, ktoré
chcú zabezpečiť ich fungovanie
prostredníctvom medziobecnej spolupráce
(53%), v kategórii najmenších obcí do 200
obyvateľov. Pri základných školách a
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zariadeniach sociálnej starostlivosti to je už
jasná prevaha (77-88%) a to nie len v
kategórii najmenších obcí , ale aj pri väčších
obciach (pri základných školách prevažuje
ochota výkonu funkcií cez medziobecnú
spoluprácu aj pri obciach od 500 do 999
obyvateľov).

O väčšej ochote malých obcí zapojiť sa do
medziobecnej spolupráce svedčia aj
vyjadrenia starostov obcí mikroregiónu
Podhorie. Zatiaľ čo starostovia malých obcí
patriacich do Spoločenstva obcí mikroregiónu
Podhorie si pochvaľovali existujúcu
medziobecnú spoluprácu, starostovia väčších
obcí sa vyjadrovali dosť nedôverčivo. V
podstate, starostovia obcí, ktoré
neposkytovali žiadne sociálne prípady
nevideli žiaden zmysel v medziobecnej
spolupráci v oblasti sociálnych služieb. Z
toho možno usúdiť, že do medziobecnej
spolupráce sa obce púšťajú až v čase, keď
existuje problém s plnením si samosprávnych
funkcií.

Z foriem medziobecnej spolupráce
preferovali starostovia v spomenutom
prieskume Ministerstva vnútra SR najviac
pracovno-právne spoločenstvo na základe
zmluvy verejnoprávneho charakteru (38,1%).
Obce ďalej preferovali medziobecnú
spoluprácu na vyššej úrovni na základe
dohody s prevzatím ich kompetencií a úloh
jedným z účastníkov a vytváranie účelového
zväzu obcí na spoločné plnenie úloh.

Silné autonómne cítenie predstaviteľov
miestnych samospráv a ich nedôveru voči
iným obciam možno vycítiť aj z predstáv
obcí o financovaní úloh decentralizovaných
na obce a vykonávané prostredníctvom
medziobecnej spolupráce. Viac ako polovica
obcí preferovala poukazovanie prostriedkov
do rozpočtu obce, v ktorej má zariadenie
sídlo. Čiže financovanie zariadenia tak ako
tomu bolo doteraz a nie financovanie občana
využívajúceho dané zariadenie. Len štvrtina
obcí sa domnievala, že prostriedky na výkon
danej funkcie treba poukazovať do rozpočtu
každej jednotlivej obce pracovno-právneho
spoločenstva, obce vytvárajúcej spoločný
obecný úrad alebo obce zväzu a až tie by
potom prispievali na spoločný výkon funkcie
(Ministerstvo Vnútra SR 2000).  



4.6 Záver

Výkon služieb verejnej správy
zabezpečovaných územnou samosprávou v
podmienkach finančnej poddimenzovanosti
miestnych samospráv je možný v podstate
dvomi spôsobmi:

a) povinnou spoluprácou 

Minimálnu veľkosť ako aj územný rozsah
základnej jednotky miestnej samosprávy určí
zákon. Táto forma spolupráce je nevyhnutá
najmä pri prenesenom výkone štátnej správy
prostredníctvom miestnych samospráv. 

Napríklad, miestna samospráva vykonáva
štátnu správu na úseku staveného zákona. Nie
každá obec má však personálne kapacity na
to, aby bola sídlom stavebného úradu (výkon
kompetencií na úseku stavebného zákona).
Musí byť preto exaktne určená obec, ktorá je
sídlom stavebného úradu s pôsobnosťou pre
ďalšie obce podľa určených kritérií. 

Podobne je to aj s preneseným výkonom
štátnej správy na iných úsekoch.
Stanovovanie takýchto obslužných území
môže byť základom pre stanovenie najnižších
administratívno-správnych jednotiek územnej
samosprávy. 

b) dobrovoľnou spoluprácou 

Takáto spolupráca sa môže rozvíjať najmä pri
zabezpečovaní originálnych kompetencií obcí
(hospodársko-sociálnych). Vrámci
medziobecnej spolupráce sa vytvárajú
obslužné územia príslušné k jednotlivým
typom služieb miestnych samospráv. História
sídelného systému v Slovenskej republike ako
aj nálady obyvateľov a predstaviteľov
miestnych samospráv naznačujú, že
dobrovoľný charakter výkonu samosprávnych
funkcií prostredníctvom medziobecnej
spolupráce by mal zostať zachovaný.

Vzhľadom na roztrieštenosť sídelnej
štruktúry, ako jednej z hlavných príčin nízkej
spôsobilosti obcí vykonávať svoje funkcie, je
potrebné dôkladne premyslieť systém
ekonomickej motivácie obcí vedúcej k
zintenzívneniu medziobecnej spolupráce. V
duchu princípov demokratickej spoločnosti je
vhodnejšie ak občania sami (alebo
prostredníctvom svojich volených zástupcov -
miestnej samosprávy) rozhodujú, či ísť do
spolupráce s inou obcou a zefektívniť tým
výkon verejnej správy v obci, alebo či znášať
negatíva samostatného výkonu verejnej
správy vo forme finančných problémov
miestnej samosprávy a následne nedostatočné
riešenie miestnych problémov miestnou
samosprávou. O týchto problémoch by
nemali rozhodovať úradníci štátnej správy s
rozhodovaním ktorých sa spájajú mnohé
riziká, najmä neexistencia ich zodpovednosti,
ako aj to, že nie sú priamo zainteresovaní do
toho-ktorého problému.

V názoroch opýtaných starostov možno tiež
vidieť obavy o stratu identity a samostatnosti
obcí pri aplikácii niektorých foriem
medziobecnej spolupráce (Ministerstvo
Vnútra SR 2000). Takisto možno pozorovať
obavy zo zaostávania menších obcí vo vývoji,
tak ako to poznajú z vytvárania strediskových
obcí v minulosti a obavy z ešte väčšieho
deficitu finančných prostriedkov na
zabezpečovanie hospodársko-správnych
funkcií. Obce dávajú preto prednosť
voľnejším formám spolupráce a kladú dôraz
na dobrovoľnosť spolupráce (aj vo výbere
predmetu spolupráce). Z ich vyjadrení tiež
vyplýva, že spoločné obecné úrady by mali
byť vytvárané v rozsahu mikroregiónov, teda
na území oveľa menších ako sú územia
bývalých obvodov a súčasných okresov.
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5.1 Občianska participácia na
miestnej samospráve

Vznik miestnej samosprávy v roku 1990
obnovil možnosti občanov priamo sa
podieľať na rozvoji a správe obcí. Zákon o
obecnom zriadení im dáva nasledujúce
možnosti:

· komunálne voľby

· miestne referendum

· účasť na verejných zhromaždeniach
občanov

· účasť na zasadnutiach obecného
zastupiteľstva

· zaslanie petície, návrhu alebo sťažnosti
miestnej samospráve

· interpelácia predstaviteľov miestnej
samosprávy

Prostredníctvom týchto možností má občan aj
možnosť kontrolovať miestnu samosprávu.
Miestna samospráva je povinná informovať
obyvateľov o návrhu rozpočtu obce ako aj o
záverečnom účte obce a musí dať na verejné
pripomienkovanie zmeny územného plánu
mesta.

Komunálne voľby sú vo všeobecnosti
považované za najvýznamnejšiu možnosť
účasti obyvateľov na miestnej samospráve.
Prieskum názorov obyvateľov uskutočnený v
marci 1997 agentúrou FOCUS ukázal, že
angažovanosť občanov vo veciach verejných
sa väčšinou začína aj končí účasťou vo
voľbách (Nižňanský 1998). Prvých
komunálnych volieb v novembri 1990 sa
zúčastnilo 64% oprávnených voličov. Druhé
komunálne voľby v novembri 1994
zaznamenali účasť len 52,2% oprávnených
voličov. O štyri roky neskôr, v roku 1998, sa
komunálnych volieb zúčastnilo nepatrne viac
obyvateľov Slovenska, 53,9%. Naproti tomu
účasť obyvateľov v parlamentných voľbách
presahuje stále 75% oprávnených voličov
(1994 - 75,6% a 1998 - 84,2%). Pomerne
nízka účasť na komunálnych voľbách je
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paradoxom, keďže podľa prieskumov
verejnej mienky sa volebná účasť pohybuje
okolo 75% (FOCUS, 2000).23) Najvyššia
volebná účasť je zamýšľaná v najmenších
obciach do 1000 obyvateľov - 84,4%.
Volebná účasť klesá so zvyšujúcou sa
veľkosťou sídla. V dvoch najväčších mestách,
Bratislave a Košiciach, sa v januári 2000
plánovalo zúčastniť nasledujúcich
komunálnych volieb len 64% oprávnených
voličov. 

Účasť obyvateľov na komunálnych voľbách
je podmienená záujmom obyvateľov na
riešení problémov obce. V rokoch 1997 až
2000, len 26,1 - 28,7% obyvateľov Slovenska
sa pokúsilo riešiť problémy obce (FOCUS
2000).V roku 2001 iba 19% obyvateľov sa
pokúsilo osobne prispieť k riešeniu
niektorých problémov svojej obce (IVO
2001). Podobne ako v prípade účasti na
voľbách aj v prípade participácie na riešení
problémov obce najvyššia angažovanosť bola
zaznamenaná u obyvateľov najmenších obcí
do 2 tisíc obyvateľov (35,9%). Najväčšia
miera pasivity bola zaznamenaná u
obyvateľov miest veľkostnej kategórie 50-
100 tisíc obyvateľov, keď iba 14,4%
obyvateľov sa pokúsilo participovať na
riešení problémov obce. Z občanov, ktorí sa
pokúsili prispieť k riešeniu problémov v obci
až 60% má skúsenosť, že problém sa podarilo
odstrániť. Tento fakt naznačuje, že oslovenie
predstaviteľov samosprávy za účelom
vyriešenia nejakého problému má pozitívny
efekt. Dôvera v zmysluplnosť aktivít
samosprávy tým narastá. Keďže úspešnosť
riešenia problému v prípade oslovenia
samosprávy je pomerne vysoká, vyvstáva
otázka, prečo sa občania nezapájajú do
riešenia problémov obce vo väčšej miere.
Najčastejšou odpoveďou je neznalosť ako
prispieť k riešeniu problému v obci (26,1%).
Ďalším dôvodom je nedostatok času venovať
sa riešeniu problému obce (20,1%) a tretí
hlavný dôvod je nezáujem (12,6%) (FOCUS
2000).

5. Poskytované služby a miestna demokracia



Používanie rôznych foriem participácie na
riešení problémov obce sa líši podľa veľkosti
obce (Tabuľka 19). V menších obciach do
2000 obyvateľov prevažujú formy osobného
oslovenia predstaviteľov samosprávy resp.
verejného prezentovania názorov na
zhromaždeniach občanov. Formy nepriameho
oslovenia samosprávy prostredníctvom
vplyvných známych, mimovládnych
organizácií, politických strán alebo listom sa
častejšie používajú vo väčších sídlach.
Verejnosť nevyužíva cirkev pri oslovovaní
miestnej samosprávy, hoci ju samotní
obyvatelia označili za jeden z troch pólov
moci v obciach (IVO 2000).

5.2 Postoje verejnosti voči miestnej
samospráve

Obec alebo mesto bývania je územným
celkom ku ktorému má občan Slovenskej
republiky najbližší vzťah (Tiburg University
2000). Dve tretiny obyvateľov Slovenska je
hrdých na obec/mesto, v ktorom bývajú (IVO
2000). Miestna samospráva si zachováva
trvalo jedno z popredných miest v hodnotení
dôvery obyvateľov inštitúciám v Slovenskej
republike. V roku 1998 jej dôverovalo 59%
obyvateľov, v roku 1999 62% a v roku 2000
56% obyvateľov Slovenska (ÚVVM 1999,
FOCUS 2000). Najvyššiu dôveru voči
miestnej samospráve majú obyvatelia malých
obcí do 2 tisíc obyvateľov, kde až 70% ľudí
dôveruje aktivitám miestnej samosprávy.
Dôvera klesá s rastúcou veľkosťou obce.
Najnižšia dôvera v miestnu samosprávu je u
obyvateľov dvoch najväčších miest,
Bratislavy a Košíc - 47,8%. Čo sa týka
nedôvery, tak najvyššie percento obyvateľov
nedôverujúcich miestnej samospráve je vo
veľkostnej kategórii 20-50 tisíc obyvateľov -
47% (FOCUS 2000). 

Dôležitým faktorom pri dôvere/nedôvere
občanov v aktivity miestnej samosprávy je
miera ich informovanosti. Obyvatelia, ktorí
sú dostatočne informovaní o činnosti a
rozhodnutiach miestnej samosprávy prejavujú
najvyššiu dôveru (78%). Neinformovaní
občania v rovnakej miere dôverujú aj
nedôverujú miestnej samospráve. Zaujímavé
je, že ešte aj občania, ktorí sa ani nezaujímajú
o činnosť samosprávy prejavujú viac dôvery
ako nedôvery (45% vs. 38%) (FOCUS 2000).
Celkovo pretrváva pomerne nízka miera
informovanosti obyvateľov o aktivitách
miestnej samosprávy. V rokoch 1997-2000
iba 26-31% obyvateľov si myslí, že sú
dostatočne informovaní. Naproti tomu okolo
42% obyvateľov nie je informovaných.
Približne rovnaké percento obyvateľov ako je
percento informovaných nemá záujem o
informácie o aktivitách miestnej samosprávy.
Táto skutočnosť opäť potvrdzuje nízky
stupeň záujmu obyvateľov o dianie vo svojej
obci. Najvyššiu mieru informovanosti majú
obyvatelia najmenších obcí do 2000
obyvateľov. Najvyššiu mieru
neinformovanosti dosahujú obyvatelia obcí s
veľkosťou 20-50 tisíc obyvateľov. Vo
všetkých veľkostných kategóriách prevláda
neinformovanosť občanov o aktivitách
miestnej samosprávy nad informovanosťou.
Najnižší rozdiel je v obciach do 2000
obyvateľov. Najčastejším zdrojom informácií
sú susedia a známy (59%),
miestne/regionálne rádio a miestne/regionálne
noviny (39%). Nasledujú tabuľa na
vyvesovanie oznamov miestnej samosprávy,
rôzne materiály od miestnej samosprávy a
verejné zhromaždenia so zástupcami miestnej
samosprávy.
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Zdroj: FOCUS 2000

Tabuľka 19
Formy oslovenia samosprávy občanom za účelom riešenia problému obce (%)

do 2,000 2,000 – 
5,000

5,000 – 
20,000

20,000 – 
50,000

50,000 – 
100,000

Bratislava, 
Košice

SR

Osobná interpelácia starostu alebo poslanca miestneho 
zastupiteľstva

96.3 92.9 86.5 88.8 75.7 76.0 90.3

Vystúpenie na verejnom zhromaždení občanov 46.8 49.4 30.5 40.3 42.8 40.8 43.1
Prostredníctvom vplyvných známych 30.8 28.9 39.6 57.6 42.6 40.8 36.9
Zaslanie listu predstaviteľovi miestnej samosprávy 26.2 42.5 37.3 42.6 55.4 46.9 36.1
Vystúpenie na zasadnutí miestneho zastupiteľstva 27.0 29.5 27.0 19.1 39.8 16.1 26.4
Prostredníctvom spoločenskej organizácie, MVO, spolku 21.2 34.8 27.1 22.4 47.1 28.1 26.6
Prostredníctvom politickej strany 13.9 16.6 27.6 30.3 22.0 10.6 18.8
Prostredníctvom cirkvi 9.6 9.6 10.9 2.6 3.3 0.0 7.7



Podľa názoru občanov je v obci
najvplyvnejšou osobou starosta (63%) (IVO
2001). Toto zistenie je potešujúce, avšak
môže aj naznačovať, že v obci existuje
prílišná autorita jedného človeka a pasivita a
odovzdanosť občanov (odhalená v
predchádzajúcich analýzach). Dominancia
moci v rukách starostu je zvýraznená aj
skutočnosťou, že až o polovicu menej
respondentov si myslí, že najvplyvnejšou
skupinou v obci je niekto iný. Druhou
rozhodujúcou skupinou sú poslanci
miestneho zastupiteľstva (31%). Za nimi
nasledujú miestni podnikatelia/podnikateľ
(26%). Až potom nasleduje miestna štátna
správa, ktorej pozícia je často v lokálnych
podmienkach preceňovaný (23%). Po
orgánoch miestnej samosprávy, miestnych
podnikateľoch a miestnej štátnej správe
nasleduje cirkev ako ďalšia vplyvná skupina
v obci (18%). Vplyv politických strán je
medzi obyvateľmi vnímaný približne rovnako
ako medzi starostami (14% oproti 10%)
(Malíková 2000). Vplyv jednotlivých skupín
je rôzny pri členení výsledkov podľa
veľkostnej kategórie miesta bydliska
(Tabuľka 20).

Môžeme sledovať základné rozdelenie obcí
Slovenka podľa veľkosti. Vo vidieckych
obciach (do 5000 obyvateľov) sú
rozhodujúcimi hráčmi starosta, poslanci
miestneho zastupiteľstva a cirkev. V mestách,
naproti tomu, sa podľa občanov na moci
podieľajú najmä starosta, podnikatelia a
štátna správa. Vplyv starostov slabne s
veľkosťou obce. Naopak vplyv podnikateľov
a štátnej správy s veľkosťou obce silnie. 
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Tieto skutočnosti potvrdzujú všetky
predchádzajúce zistenia, keď miera lokálnej
demokracie a participácie občanov klesá s
veľkosťou obce. Rozdielnosť v póloch
vplyvu s rastúcou veľkosťou obce súvisí aj s
tým, že vidiek je tradičnejší, zatiaľ čo mestá
sú modernejšie. Ako zhrnutie
predchádzajúcich zistení vyvstáva otázka aká
veľkosť obce je lepšia. Z hľadiska
participácie občanov na miestnej samospráve
a participácie na riešení problémov obce je
jednoznačne lepšia menšia veľkosť obce. S
rastúcou veľkosťou obce klesá záujem
občanov o obec a miestnu samosprávu ako
takú.

5.3 Spokojnosť s činnosťou miestnej
samosprávy24)

Ako už bolo uvedené vyššie, miestna
samospráva sa teší dôvere 56% obyvateľov
Slovenska. Percento dôvery je ovplyvňované
najmä mierou úspešnosti miestnej
samosprávy riešiť lokálne problémy a
vykonávať svoju činnosť k spokojnosti
občanov. Hodnotenie problémov na miestnej
úrovni bolo v roku 2000 veľmi úzko spojené
s nepriaznivou celkovou ekonomickou
situáciou krajiny. Poradie problémov, ktoré
považujú obyvatelia za najdôležitejšie sa
mení podľa veľkostnej kategórie miesta
bydliska. Vo všetkých veľkostných
kategóriách je najdôležitejším problémom
nedostatok pracovných príležitostí.
Výnimkou z tohto pravidla sú dve najväčšie
obce, Bratislava a Košice, kde je tento
problém v poradí dôležitosti až na štvrtom
mieste za kriminalitou, bývaním a korupciou
v miestnej samospráve. Miera
nezamestnanosti v niektorých regiónoch
prevyšovala 30% a teda aj najdôležitejším

Zdroj: IVO 2001

Tabuľka 20
Póly vplyvu/moci v obciach Slovenskej republiky

Veľkosť obce
do 1,000 Starosta Poslanci obecných Cirkev
1,000 – 2,000 Starosta Poslanci obecných Cirkev
2,000 – 5,000 Starosta Poslanci obecných Cirkev
5,000 – 20,000 Starosta Poslanci obecných Miestni podnikatelia
20,000 – 50,000 Starosta Miestni podnikatelia Štátna správa
50,000 – 100,000 Starosta Štátna správa Miestni podnikatelia
Bratislava, Košice Starosta Štátna správa Poslanci obecných zastupiteľstiev

Hlavné póly vplyvu/moci v obciach



problémom obyvateľov na miestnej úrovni
bol nedostatok pracovných miest v mieste
bydliska, prípadne v blízkom okolí. Treba
však priznať, že dosah miestnej samosprávy
na vyriešenie tohto problému je minimálny,
keďže nemajú dostatok kompetencií na reálne
ovplyvňovanie výkonnosti miestnej
ekonomiky. Pre obyvateľov najmenších obcí
do 2 tisíc obyvateľov sú ďalšími problémami
v poradí dôležitosti kanalizácia, možnosti
športových a kultúrnych aktivít,
zdravotníctvo a sociálna starostlivosť,
doprava a údržba ciest a školstvo. Z týchto
oblastí má miestna samospráva len malé
kompetencie okrem oblasti technickej
infraštruktúry. Hoci obce nemajú
kompetencie v oblasti zdravotníctva a
sociálnych služieb zapájajú sa do riešenia
problémov v týchto oblastiach ako aj do
riešenia problémov miestnych základných
škôl. Až po týchto problémoch nasledujú
problémy ako kriminalita a korupcia v
miestnej samospráve. Poradie dôležitosti
problémov v obciach s veľkosťou 2 až 5 tisíc
obyvateľov je veľmi podobné menším
obciam. V týchto obciach bolo bývanie
identifikované ako dôležitejší problém ako
kanalizácia a problém dopravy a údržby ciest
bol menej dôležitý ako kriminalita a korupcia
v miestnej samospráve. Poradie problémov v
ostatných veľkostných kategóriách bolo
takmer identické. Podľa tejto analýzy sa
ukazuje, že obyvatelia menších obcí viac cítia
nedostatky v oblasti infraštruktúry (technickej
aj sociálnej). Obyvatelia veľkých obcí zase
vidia problém skôr v oblastiach, ktoré súvisia
s etikou ľudského správania (kriminalita,
korupcia).

Miera spokojnosti s prácou miestnej
samosprávy pri riešení daných problémov je
inverznou funkciou k dôležitosti problémov
na miestnej úrovni. Najväčšia spokojnosť je s
prácou miestnej samosprávy v oblastiach
technickej a sociálnej infraštruktúry. Naopak
najmenšia spokojnosť je pri riešení problému
nedostatku pracovných miest, bývania a
kriminality. Aj pri členení podľa veľkostných
kategórií obcí je spokojnosť s prácou
miestnej samosprávy pri riešení problémov
obce nepriamo úmerná dôležitosti problému.
Problémy, ktoré sú podľa obyvateľov
jednotlivých veľkostných typov
najdôležitejšie sú miestnou samosprávou
riešené najmenej úspešne a naopak.

Možno zhrnúť, že hlavnými dôvodmi, pre
ktoré sa problémy v obciach nedokážu riešiť,
sú nedostatok financií, nedostatok
kompetencií a nekvalita miestnej samosprávy.
Finančná poddimenzovanosť miestnych
samospráv bola identifikovaná ako hlavná
príčina neúspechu respondentmi zo všetkých
veľkostných kategórií. Potom už možno
pozorovať odlišnosti. Obyvatelia najmenších
obcí do 2 tisíc obyvateľov vidia príčinu
najmä v nedostatku kompetencií, až potom je
to zlá kvalita miestnej samosprávy,
nedostatočná participácia občanov a až na
poslednom mieste je to politická rozdielnosť
predstaviteľov miestnej samosprávy. Podľa
respondentov z obcí väčších ako 2 tisíc
obyvateľov je ďalším hlavným dôvodom zlá
kvalita miestnej samosprávy a nedostatok
kompetencií miestnych samospráv je až
jedným z posledných dôvodov. Respondenti z
obcí veľkostných kategórií 2-5 tisíc
obyvateľov a 50-100 tisíc obyvateľov kladú
pomerne vysokú mieru zodpovednosti na
neochotu občanov participovať pri riešení
miestnych problémov (50,0% resp. 52,7%).
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6.1 Závery

Územná samospráva

Do roku 2002 existovala územná samospráva
len na obecnej úrovni. Podľa Ústavy SR sú si
všetky obce rovné bez ohľadu na ich veľkosť.
Veľkosť obcí sa pohybuje od počtu dvaja
obyvatelia (Príkra) do 447 345 (Bratislava).
Rozsah služieb poskytovaných každou
samosprávou je rovnaký, okrem Bratislavy a
Košíc. Tieto dve mestá poskytujú aj iné
služby, ktoré by boli inak poskytované
štátnou správou (cestné hospodárstvo,
požiarna ochrana). Do roku 2002 bola
väčšina služieb poskytovaná štátnou správou.
V roku 2002 vznikla regionálna úroveň
územnej samosprávy a začal sa postupný
prenos kompetencií na územnú samosprávu. 

Sídelná štruktúra 

Sídelná štruktúra na Slovensku sa vyznačuje
veľkou rozdrobenosťou (2883 obcí) a veľkým
podielom malých obcí (obce do 1000
obyvateľov tvoria 69% všetkých obcí a žije v
nich 16% celkovej populácie Slovenska).
Takáto fragmentovaná štruktúra vyplýva z
dvoch veľkých procesov prebiehajúcich na
Slovensku v druhej polovici 20. storočia.
Počas socializmu sa procesom integrácie obcí
znížil ich počet z 3344 v roku 1950 na 2694 v
roku 1989. Po roku 1990 začala prudká
fragmentácia a pokračovala až do roku 2001,
keď začal zákon regulovať minimálnu
veľkosť novovzniknutej obce. Odborné
diskusie o optimálnej veľkosti prebiehali
počas celých 90-ych rokoch. Z týchto diskusií
vzišli minimálne veľkosti obcí medzi 3000 a
5000 obyvateľov. Skúsenosti malých dedín so
systémom strediskových obcí z čias
socializmu bránia ich väčšej amalgamizácii. 

Hospodárenie

Finančná situácia miestnych rozpočtov je
lepšia ako finančná situácia verejného sektora
ako celku. Celkovo sú miestne rozpočty
počas poslednej dekády sústavne v prebytku.
Hlavnými zdrojmi príjmov miestnych
rozpočtov sú podielové dane, daň z
nehnuteľností, miestne poplatky, obecný
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majetok a príjmy z podnikania, transfery z
verejných rozpočtov a pôžičky. Podielové
dane sú prerozdelované podľa počtu
obyvateľov takže príjmy na jedného
obyvateľa sa nelíšia, keď sledujeme
veľkostné kategórie obcí. Daň z
nehnuteľností sa podiela na celkových
príjmoch obcí od 5,5% (nad 100001
obyvateľov) do 23,3% (4001 - 5000
obyvateľov). Nedaňové príjmy tvoria väčšiu
časť príjmov obcí ako príjmy z podielových
daní. Pohybujú sa od 19% (nad 100001
obyvateľov) do 44,5% (50001-100000
obyvateľov). Menšie samosprávy sú závislé
na transferoch z verejných rozpočtov viac ako
väčšie obce. Tieto transfery tvoria najmä
dotácie na podporu samosprávnych funkcií v
obciach pod 3000 obyvateľov. Naproti tomu
menšie obce nezískavajú zdroje z pôžičiek v
takom rozsahu ako väčšie. Bratislava je
najviac zadĺžené mesto na Slovensku. 

Čo sa týka výdavkov, bežné výdavky
narastajú na úkor kapitálových výdavkov a
výdavkov súvisiacich s pôžičkami.
Personálne výdavky tvoria najväčšiu položku
bežných výdavkov miestnych rozpočtov
(25,2%). Na celkových výdavkoch sa
podieľajú 16,1%. Najvyššie výdavky sú v
obciach pod 1000 obyvateľov a nad 100001
obyvateľov. V dvoch najväčších mestách,
Bratislave a Košiciach výdavky vyplývajú z
dvojúrovňovej organizácie miestnej
samosprávy v týchto mestách. Kapitálové
výdavky na jedného obyvateľa klesajú s
narastajúcou veľkosťou obce. Výdavky
spojené s pôžičkami rastú s veľkosťou obce
kulminujúc na 39% celkových výdavkov v
obciach nad 100001 obyvateľov (2000).

Ekonomika poskytovania služieb

Správa obcí, fungovanie obecných úradov a
výdavky na volených predstaviteľov tvoria
21,4% miestnych výdavkov, výdavky na
bývanie 13,7%. Ďalšími významnými
skupinami výdavkov sú doprava (10,7%) a
miestne hospodárstvo (9,7%). V roku 2000 sa
hneď za nimi umiestnili výdavky na životné
prostredie (6,5%). Tieto výdavky sú tvorené
takými službami ako starostlivosť o zeleň,
čistenie a zimná údržba miestnych
komunikácií a odpadové hospodárstvo.

6. Závery a možné politické odporúčania



Analýza výdavkov miestnych rozpočtov vo
vybraných oblastiach ukazuje, že menšie
obce (do 1000 obyvateľov) majú značne
vyššie jednotkové výdavky než obce s viac
obyvateľmi. Výnimkou je cestné
hospodárstvo. Výdavky na 1 km miestnych
komunikácií narastajú s rastúcou veľkosťou
obce hlavne v dôsledku systému
prerozdeľovania príjmov z cestnej dane ako
primárneho zdroja financií v tejto oblasti.
Správa obecných úradov jasne ukazuje
nedostatok ekonomickej udržateľnosti obcí
menších ako 1000 obyvateľov, keď pohltí až
42 - 49 percent ich celkových výdavkov.
Aktivity obcí vo vzťahu k ekonomickému
rozvoju ich územia sú limitované na
plánovanie, budovanie technickej
infraštruktúry, spoluúčasť na komerčných
projektoch a kompetencie v oblasti dane z
nehnuteľností. 

Medziobecná spolupráca

Právna úprava medziobecnej spolupráce
existuje na Slovensku od roku 1990.
Hlavnými oblasťami medziobecnej
spolupráce sú: odpadové hospodárstvo,
čistenie odpadových vôd, cestovný ruch,
ochrana životného prostredia, regionálne
školstvo, sociálne otázky, kultúra,
vzdelávanie, koordinácia a plánovanie
rozvojových aktivít, spoločné projekty
technickej infraštruktúry (plynovod,
vodovod), organizácia regionálnych
poradenských a informačných centier,
regionálne rozvojové agentúry, zdravotníctvo
a spoločné podnikanie (spolu so súkromným
sektorom). Predstavené príklady potvrdzujú,
že medziobecná spolupráca je rozumný
spôsob ako odpovedať na problém veľkosť
vs. kapacita pri poskytovaní niektorých
služieb. Obce sú ochotné zapojiť sa do
spolupráce pri poskytovaní hospodárskych a
sociálnych funkcií, ale menej už pri
administratívnych službách. Geografická
poloha, tradícia spolupráce a veľkosť obcí sú
rozhodujúce faktory  toho, že sa obce
zapájajú do medziobecnej spolupráce. 

Občianska participácia a spokojnosť

Možnosti občianskej spoluúčasti na miestnej
samospráve sú definované v zákone o
obecnom zriadení. Miera záujmu verejnosti je
najlepšie vidieť na účasti na komunálnych
voľbách (asi 54% v roku 1998). Záujem

verejnosti o miestne záležitosti klesá s
rastúcou veľkosťou obce. Aktívna
participácia má podobný trend. Miestne
samosprávy sa tešia pomerne vysokej miere
verejnej dôvery v porovnaní s inými
verejnými inštitúciami na Slovensku.
Starostovia sú hlavnými pólmi sily a vplyvu v
obciach všetkých veľkostí. V mestách nad
50001 obyvateľov klesá vplyv miestnych
poslancov a cirkvi v prospech štátnej správy a
miestnych podnikateľov. Miestne problémy
identifikované obyvateľmi sa odlišujú od
problémov, ktoré sú často publikované
predstaviteľmi miestnych samospráv.
Verejnosť vidí hlavné dôvody neúspechu
samospráv riešiť problémy v nedostatku
zdrojov a kompetencií, ktoré majú.  

6.2 Odporúčania

V dôsledku ďalšieho presunu kompetencií na
miestne samosprávy sa musí Slovensko
podrobnejšie zaoberať vzťahom medzi
efektívnou veľkosťou samosprávnej jednotky
a vplyvom obyvateľov na rozsah a štruktúru
poskytovaných [miestnych] služieb. Je
nemožné aby všetkých 2883 obcí poskytovalo
novo prenesené úlohy jednotlivo bez toho,
aby sa pozeralo na ich rozdielnu veľkosť a
kapacitu (Príkra vs. Bratislava).

Dokument, ktorý sa touto problematikou
zaoberal existuje. Je to Koncepcia
decentralizácie (2001), schválená vládou SR.
Zaoberala sa problematikou vzťahu medzi
veľkosťou administratívnej jednotky,
rozsahom poskytovaných služieb a vplyvom
obyvateľstva na rozhodovanie o štruktúre a
kvalite poskytovaných služieb. 

Tento dokument ako aj naša analýza
poskytovania služieb prostredníctvom
medziobecnej spolupráce (časť 4) ukázali, že
typ poskytovaných služieb ovplyvňuje
rozhodnutia o veľkosti administratívnej
jednotky. Kritéria na definovanie optimálnej
veľkosti administratívnej jednotky sa rôznia
podľa typu služby. Vytvorenie maximálnej
efektívnosti a rešpektovania vplyvu
obyvateľov na dodávku služieb sú všeobecne
platné kritériá, hlavne pre poskytovanie
sociálnych a hospodárskych služieb. Pri
poskytovaní administratívnych služieb
(rozhodovania v osobných otázkach) treba
uvažovať ešte ďalšie kritériá, ako napríklad
dostupnosť a počet rozhodnutí. Doposiaľ sa
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dostupnosť merala konvenčnými spôsobmi.
Rozvoj IT a elektronického podpisu zníži
významnosť vzdialenosti. Zároveň ale pretrvá
potreba vedieť o špecifikách miestneho
prostredia zo strany poskytovateľa služby.
Zvlášť keď rozhodnutia vyžadujúce si znalosť
miestneho prostredia sú tie, ktoré sú najviac
vyžadované (stavebné povolenia, sociálna
pomoc, kataster nehnuteľností, registrácia
podnikateľov, atď.). 

Naše analýzy ukázali, že malé obce fungujú s
finančnými ťažkosťami a malou personálnou
ako aj celkovou kapacitou vykonávať
potrebné úlohy. Na základe súčasného
fungovania úradov miestnej štátnej správy sa
finančná a personálna náročnosť daného
poskytovateľa služieb (dnes oddelenia
okresných úradov) stáva efektívna pri počte
obsluhovaných obyvateľov 40000. Finančná
analýza obecných výdavkov ukazuje, že
výdavky na jedného obyvateľa klesajú s
rastúcou veľkosťou obce (časť 3.1.2). 

Na poskytovanie administratívnych úloh
miestnej samosprávy navrhla Koncepcia
decentralizácie (2001) 169 obcí ako
administratívnych centier. V tejto sieti by
vzdialenosť obyvateľov od administratívneho
centra nepresiahla 15 km a veľkosť takejto
jednotky by nebola menšia ako 5000
obyvateľov (extrémne prípady). Priemerná
veľkosť administratívnej jednotky na
poskytovanie administratívnych úloh miestnej
samosprávy by bola 32000 obyvateľov.
Právna subjektivita každej obce by bola
zachovaná a následne aj vplyv obyvateľov na
poskytovanie služieb prostredníctvom
volených predstaviteľov alebo kontrakty
medzi obcami zahrnutými do administratívnej
jednotky. 

Avšak reforma verejnej správy v podobe ako
je navrhovala Koncepcia decentralizácie
nebude uskutočnená po rozhodnutí
Parlamentu o vytvorení samosprávnych
krajov. Riešenie používané dnes definuje
medziobecnú spoluprácu ako výhradne
dobrovoľnú aktivitu obcí. Obce sa môžu
slobodne rozhodnúť, či budú poskytovať
služby individuálne alebo v spolupráci s
inými obcami. Avšak všetky povinné úlohy
miestnej samosprávy musia byť poskytované
bez ohľadu na malé obce s obmedzenými
kapacitami. 
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Súčasná rôznorodosť veľkosti miestnych
samospráv a spôsob akým je riešená v
zákonoch nie je vhodná pre niekoľko
dôvodov: 

· neumožní ďalšiu výraznejšiu decentralizáciu
právomocí na obce, z dôvodu ich značnej
fragmentácie a nízkej kapacity menších obcí

· vo viacerých oblastiach nebude existovať
priama väzba medzi zabezpečovaním verejnej
služby a vplyvom občanov na ňu priamo
alebo cestou voleného zástupcu

· fragmentácia miestnej úrovne komplikuje
hospodársky rozvoj územia

· fragmentovaná miestna úroveň predražuje
správu (pozri časť 3.2.3)

Hoci v súčasnej etape reformy verejnej
správy je pri medziobecnej spolupráci
rozhodujúci princíp dobrovoľnosti a naša
analýza vôle obcí zapájať sa do medziobecnej
spolupráce to potvrdila, územná reforma
miestnej samosprávy na obecnej úrovni musí
byť pripravená. Dôvod je jednoduchý a vidno
ho v našich analýzach. Malé obce nemajú
dostatočné kapacity vykonávať všetky svoje
úlohy, keď takmer polovicu svojich výdavkov
spotrebuje ich činnosť. Napriek faktu, že
obce nemajú rady povinnú spoluprácu, rast
efektívnosti fungovania miestnej samosprávy
je nemožný ak to bude ponechané na
slobodnú vôľu obcí. Určité regulácie musia
byť implementované (najmä malé obce s pár
stovkami obyvateľov si viac považujú svoju
nezávislosť ako svoje finančné problémy).

Územná reforma miestnej samosprávy na
obecnej úrovni by mala byť rozfázovaná.
Štruktúra osídlenia Slovenskej republiky a
požiadavky na kvalitu poskytovaných služieb
si vyžaduje určité kompromisné riešenia
medzi amalgamizáciou (úplne povinný akt) a
medziobecnou spoluprácou (dobrovoľná
spolupráca) a zároveň diferencovaný postup v
jednotlivých krajoch. Kompromis pre I. etapu
môže spočívať v:

· zlúčení obcí do 200 obyvateľov (je ich asi
382 a žije v nich 49 000 obyvateľov)
navzájom, resp. ich pričlenení do väčších
obcí pri zachovaní identity ako miestnej časti;
mali by svojich poslancov v obecnom
zastupiteľstve.



· dobrovoľnom spojení obcí do správnych
jednotiek zlúčením resp. vytvorením
združenia rámci medziobecnej spolupráce
tak, aby vytvorili jednotku schopnú
poskytovať administratívne služby, takže
vytvoria jednotku minimálne o veľkosti 5000
obyvateľov

· pričlenení tých obcí do združenia, ktoré
nevstúpili dobrovoľne a ich veľkosť je
menšia ako  5000 obyvateľov, rozhodnutím
štátneho orgánu (potom sa dobrovoľné
zjednotenie z predchádzajúceho bodu stane
dobrovoľným len pokiaľ bude realizované
samotnými obcami)

Hoci 5000 obyvateľov je nedostatočná
veľkosť na ustanovenie plnej administratívnej
a finančnej kapacity miestnej samosprávy
bola zvolená ako prvá fáza pretože pri takejto
minimálnej veľkosti je možné vybudovať
vlastné administratívne kapacity s rôznymi
odbornými znalosťami a je možné ich
finančné krytie. Proces zlučovania, resp.
združovania by sa takto dotkol cca 96 %
obcí. Realizáciou vyššie uvedených krokov je
možné zredukovať počet obcí o 382, t.j. z
2883 na 2501, znížiť počet správnych
jednotiek, znížiť počet volených orgánov,
pričom je zároveň zachovaná demokratická
kontrola poskytovania verejných služieb a
existujú predpoklady pre zvýšenie kvality ich
poskytovania.
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Poznámky:
9) Pre viac informácii o vývoji verejnej správy na Slovensku pozri Horváth 2000

10) Schválené zákony (302/2001 a 303/2001 zmenili návrhy schválené vládou, čo sa týka počtu samosprávnych krajov.
Týmto rozhodnutím bolo narušené socio-priestorové usporiadanie krajiny. Neboli rešpektované hranice prirodzených
regiónov. Pôvodne bolo navrhovaných 12 krajov s počtom obyvateľov medzi 266332 a 725018. Také rozdelenie by
rešpektovalo aj výsledky prieskumov verejnej mienky, keď až 66% obyvateľov Slovenska identifikovalo najbližší vzťah
práve k prirodzenému regiónu. Tento postoj obyvateľov má veľký význam pre ich zapojenie sa do verejných záležitostí.   

11) Podrobnejší prehľad kompetencií miestnej samosprávy možno nájsť v Horváth 2000, Zákon o obecnom zriadení č.
369/1990 a Zákon č. 416/2001

12) Osobná skúsenosť autorov získaná na zasadnutiach obecných zastupiteľstiev , postojov zástupcov vidieckych častí
miest ako aj zo stretnutí s predstaviteľmi miestnych samospráv počas prác na Koncepcii decentralizácie a
modernizácie verejnej správy v rokoch 1999 až 2001

13) ZMOS - Združenie miest a obcí Slovenska, združenie zastupujúce záujmy miestnych samospráv na Slovensku

14) výdavky súvisiace s pôžičkami obsahujú úroky, splátky istiny, a poplatky s administráciou úverov

15) vynechali sme výdavky na bankové operácie, ktoré tvorili 20% výdavkov roku 2000. Tieto výdavky obsahujú najmä
výdavky súvisiace s pôžičkami - už spomínanie vyplatenie komunálnych obligácií mesta Bratislava

16) do roku 2001. Po roku 2002 sa rozsah kompetencií rozšíril.

17) V roku 2001 bol prijatý nový Zákon o odpadoch č. 223/2001, podľa ktorého sa od 1.januára 2002 stáva pôvodcom
komunálneho odpadu každý jednotlivý obyvateľ obce a nie obec ako celok. Obec stanovuje poplatok za odpad na
jedného občana podľa miestnych podmienok.

18) Túto úpravu priniesla až novelizácia zákona č. 369/1990 na jeseň 2001

19) Celkový počet obcí v SR dosiahol v roku 2001 číslo 2883. ZMOS teda združuje 94.3% všetkých obcí na Slovensku

20) Zákon o presune kompetencií na miestne a regionálne samosprávy (416/2001) túto situáciu zmenil a od júla 2002
prejde aj zdravotníctvo do pôsobnosti miestnej a regionálnej samosprávy

21) V roku 2001 vyhlásila Nadácia na podporu občianskych aktivít grantové kolo na finančnú podporu vytvárania
spoločných obecných úradovní a tieto závery sú zovšeobecnením poznatkov z predložených projektov

22) V roku 2001 sa objavil legislatívny zámer zákona o zriaďovaní a financovaní združení cestovného ruchu

23) Vo februári 1998 sa komunálnych volieb plánovalo zúčastniť 69% oprávnených voličov (FOCUS, 2000)

24) Táto časť je vypracovávaná na základe prieskumov agentúry FOCUS uskutočnovaných v rokoch 1997-2000
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Po predstavení teoretických očakávaní v prvej
kapitole (ktoré sú buď bez záveru, alebo
podľa zdôraznených hodnôt vedúcich úplne
opačným smerom) a po prezentovaní
skúseností jednotlivých krajín sa môžeme
pýtať: "Môžeme z týchto poznatkov vytvoriť
nejaké všeobecnejšie závery?". Vyplývajú z
týchto poznatkov nejaké praktické
odporúčania? Toto sú hlavné otázky
rozoberané v nasledujúcej kapitole. Avšak
skôr ako sa zameriame na reálne dôkazy
fungovania obcí v závislosti na ich veľkosti
musíme sa aspoň stručne zamerať na
inštitucionálne pozadie,  veľmi odlišné v
jednotlivých sledovaných krajinách. 

1. Ako sa menila územná
organizácia od roku 1990?

Ako sme spomenuli v kapitole 1, politická
transformácia rokov 1989/1990 priniesla
výrazné zmeny v územnom usporiadaní na
úrovni obcí v niektorých krajinách (Česká
republika, Slovensko, Maďarsko), zatiaľ čo v
iných (Poľsko, Bulharsko) zostala úroveň
rozdrobenosti/municipalizácie väčšinou
nezmenená. Na rozdiel od skúseností
niekoľkých západoeurópskych krajín zo
šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov (pozri
kapitola 1) znamenala zmena skôr k viac
rozdrobenému ako územne kompaktnému
systému. Medzi krajinami, ktoré boli v tejto
knihe analyzované možno rozoznať dva
veľmi odlišné modely územnej organizácie
obecnej úrovne: krajiny územne rozdrobené
ako Česká republika, Maďarsko a Slovensko
a krajiny územne konsolidované ako
Bulharsko a Poľsko. Zdá sa nevyhnutné, aby
sa v tak inštitucionálne odlišných krajinách
líšilo rozdelenie kompetencie, vzťah medzi
obcami a inými úrovňami verejnej správy ako
aj každodenné fungovanie miestnych
samospráv. 
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Pri diskutovaní dôvodov pre tieto odlišnosti
možno nájsť niekoľko vysvetľujúcich
faktorov ako:

· Vnímanie hlavných hodnôt miestnej
demokracie. Existujú dôkazy, že v Českej
republike a Slovensku dominuje komunitný
prístup, ktorý kladie na prvé miesto
reprezentatívnu úlohu miestnej samosprávy.
Na druhej strane v Poľsku možno pozorovať
viac liberálny postoj, ktorý kladie väčší dôraz
na efektivitu poskytovania miestnych služieb
(pre obsiahlejšiu diskusiu pozri Swianiewicz
2001). Prvý prístup vedie k "slobode
rozdrobenosti", zatiaľ čo druhý vyžaduje
udržiavanie väčších samosprávnych
jednotiek. Podobné argumenty pre
západoeurópske krajiny možno nájsť v
Goldsmith (1995);

· Rôzne úrovne verejného sektoru kontrolujú
vidiecke komunistické hospodárstvo. V
Poľsku bola veľká časť vidieckej ekonomiky
organizovaná na základe súkromných fariem,
kým v iných krajinách regiónu to boli
družstevné štruktúry (často identické s
územnými administratívnymi jednotkami),
ktoré dominovali každodennému životu.
Takže územná organizácia bola pre
obyčajných obyvateľov viac viditeľná a
dominancia "centrálnej časti" bola v obci viac
bolestivá. Viedlo to k požiadavkám na
rozdelenie obce ihneď ako to demokratický
proces dovolil;

· Hĺbka demokratizačných a
decentralizačných reforiem. Začiatkom
deväťdesiatych rokov bola decentralizačná
reforma v Bulharsku bola oveľa miernejšia
ako v ostatných analyzovaných krajinách.
Obmedzená reforma nevytvorila dostatok
miesta (motivácie) pre požiadavky na
rozdelenie idúce zospodu. 

EXISTUJE TRETIA CESTA MEDZI MALÝMI, HOCI
NEEFEKTÍVNYMI A VEľKÝMI, AVŠAK MENEJ
DEMOKRATICKÝMI [MIESTNYMI SAMOSPRÁVAMI]?
POROVNÁVACIE ZÁVERY A POUČENIA

Paweł Swianiewicz 



Ale nech berieme ktorýkoľvek z týchto
dôvodov za najpresvedčivejší, existujú
priame rozdiely medzi spôsobmi ako
jednotlivé krajiny urobili rozhodnutia o
územnom rozdelení na najnižšej úrovni. Sú to
rozdiely v právnych predpisoch. Tie sú azda
najprísnejšie v Poľsku, kde hovorí zákon dosť
nejasne o "konzultáciách" so samosprávou,
hoci centrálna vláda môže slobodne
rozhodnúť o rozdelení alebo zlúčení
samospráv aj proti ich vôly vyjadrenej v
týchto konzultáciách. V Bulharsku je úloha
verejnej mienky na miestnej úrovni o čosi
väčšia. Rozhodnutie o vytvorení alebo
likvidácii obce vyžaduje nie nejakú
nedefinovanú konzultáciu, ale referendum.
Nemožno zmeniť územné usporiadanie ak
hlasuje miestna komunita proti tomu. Avšak
ak referendum podporí zmenu územného
usporiadania, centrálna vláda môže ale
nemusí konať. Existuje niekoľko podmienok,
ktoré musia nové obce splniť, aby vznikli:
mala by mať aspoň 6000 obyvateľov, mala by
mať centrum, minimálnu finančnú kapacitu a
naviac maximálna vzdialenosť medzi časťami
obce [ak pozostáva z viac sídelných
jednotiek] by nemala presiahnuť 40 km. 

Podobne v Českej republike, Maďarsku a na
Slovensku nemôže dôjsť ku zmene bez
súhlasu miestneho obyvateľstva. Od začiatku
poslednej dekády sa automaticky počúvali
preferencie obyvateľstva, čo občas viedlo k
enormnej fragmentácii. Našli sa dokonca aj
extrémne prípady, keď sa osamostatnili aj
časti, ktoré mali menej ako 20 obyvateľov.
Odvtedy národné vlády prijali legislatívu
pokúšajúcu sa zastaviť rozdrobovanie.
Väčšinou bola prijatá minimálna veľkosť
obce plus nejaké ďalšie podmienky.  Na

Slovensku bol v roku 2001 prijatý zákon (s
platnosťou od 1.1.2002), ktorý upravuje
podmienky vzniku novej obce. Minimálna
veľkosť 3000 obyvateľov sa zdá byť
najdôležitejším z nových kritérií. V Českej
republike bola stanovená veľkosť 1000
obyvateľov bez spomínania akýchkoľvek
ďalších podmienok. V Maďarsku bol limit
posunutý oveľa nižšie (300 obyvateľov),
avšak boli doplnené dodatočné podmienky na
potvrdenie schopnosti plniť základné funkcie.
Akákoľvek zmena územného usporiadania
môže byť iniciovaná len lokálne nie
centrálnou vládou. Zdá sa, že veľkostný limit
bol stanovený viac intuitívne než na základe
nejakej konkrétnej analýzy. Nepriamym
dôkazom tohto tvrdenia je fakt, že v
Maďarsku neexistuje štatistika o rozdieloch v
nákladoch a administratívnej výkonnosti v
skupinách pod a nad 300 obyvateľov
(minimálna veľkosť novej obce). Úpravy
prezentované vyššie sú stručne zhrnuté v
tabuľke 21. 

Ďalší rozmer územných zmien po roku 1989
sa vzťahuje na nové rozdelenie a vytvorenie
volenej samosprávy na regionálnej úrovni. V
priebehu posledných piatich rokov bola
takáto reorganizácia uskutočnená v Českej
republike, Poľsku a na Slovensku. V
Maďarsku existovala vyššia (krajská) úroveň
samosprávy počas celých deväťdesiatych
rokov, avšak relatívne slabá. V Bulharsku je
ešte stále len jedna úroveň samosprávy.
Vytvorenie regionálnej samosprávy je zdá sa
v blízkej budúcnosti nepravdepodobné, hoci
bolo odporúčané viacerými expertmi (vrátane
autorov správy v tejto knihe). Zaujímavé, že
medzi analyzovanými krajinami jedine v
Poľsku je územie volenej regionálnej
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Tabuľka 21
Rozhodnutia o zmene počtu obcí

Krajina Metóda rozhodovania/obmedzenia
Poľsko Nezáväzné konzultácie, rozhodnutie vykonané centrálnou vládou, územie novej obce by malo

“byť čo najhomogénnejšie, zohľadňovať sociálne a kultúrne väzby a zabezpečiť kapacitu na
výkon verejných funkcií” 

Bulharsko Miestne referendum môže blokovať rozhodnutie vlády ale nemôže ju prinútiť vytvoriť/zrušiť
obec, nová obec by mala mať viac ako 6000 obyvateľov, centrum, vzdialenosti medzi časťami by
nemala byť viac ako 40 km.

Slovensko Dominancia práva každej obce mať vlastnú samosprávu, od roku 2002 nesmie mať nová obec
menej ako 3000 obyvateľov, v oddeľujúcej sa časti nesmie byť investícia celoobecného významu,
oddeľujúca sa časť nesmie urbanisticky splynúť s “materskou obcou”.

Maďarsko Dominancia práva každej obce na vlastnú samosprávu, čerstvý limit 300 obyvateľov,
novovytvorená samospráva musí dokázať schopnosť vykonávať základné funkcie

Česká republika Dominancia práva každej obce na vlastnú samosprávu, čerstvý limit 1000 obyvateľov



samosprávy totožné s územím NUTS 2
dôležitým pri implementácií regionálnych
politík EU (Żebrowska - Cielek 2001).
Otázka regionálnej samosprávy je zaujímavá
a veľmi dôležitá oblasť analýzy ale v tejto
knihe sa hlavne a jedine sústredíme na
základnú úroveň miestnej samosprávy a
regionálna samospráva nebude v tejto
kapitole už ďalej rozoberaná. 

2. Územne rozdrobené verzus
územne konsolidované systémy -
definícia

Niekoľko krát používame v tejto kapitole
výraz "malá" alebo "veľká" samospráva. Ale
ako môžeme definovať ktorú samosprávu
budeme volať ako "malá" a následne ktorý
systém miestnej samosprávy budeme volať
"rozdrobený" a ktorý "územne
konsolidovaný"? Ako spomíname v kapitole
1 niekoľko analýz zo západoeurópskych
krajín ukazuje, že viacero funkcií nemôže byť
vykonávaných lokálne v komunitách pod
1000 obyvateľov a že jednotkové náklady na
viaceré funkcie významne rastú pod hranicou
5000 obyvateľov ("The Size of
Municipalities...", 1995). Poľská kapitola v
tejto knihe ukazuje, že pre rôzne funkcie je
viditeľný limit niekde medzi 5 a 10 tisíc
obyvateľmi. 

Z hľadiska analýzy prezentovanej v knihe,
volajme "rozdrobenými" tie systémy, kde
významná časť samospráv (nad 25%) sú obce
pod 1000 obyvateľov a značná väčšina (nad
66%) má menej ako 5000 obyvateľov. Ako
ukazuje graf 1 v kapitole 1, v analyzovaných
krajinách je podiel obcí "pod 1000
obyvateľov" rôzny: od 0% v Bulharsku a
Poľsku po 54% v Maďarsku, 68% na
Slovensku a 80% v Českej republike. Podiel
"veľkých" (nad 5000 obyvateľov) sa mení od
asi 5% v Českej republike a na Slovensku po
takmer 10% v Maďarsku, 72% v Bulharsku a
76% v Poľsku. Rozdelenie medzi
fragmentovanými systémami v Českej
republike, Maďarsku a Slovensku na jednej
strane a konsolidovanými systémami v
Poľsku a Bulharsku na druhej je veľmi jasné
a ostré. 
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3. Národné diskusie o veľkosti
miestnych samospráv

Vo vzťahu k diskusiám o územnej organizácii
by sme možno mohli rozlíšiť malé, lokálne
debaty o spájaní/rozdeľovaní jednotlivých
samospráv prebiehajúce v každej krajine a
väčšími, celonárodnými diskusiami o
celkovej podobe územného členenia. Druhý
menovaný typ je aktuálny v niektorých
analyzovaných krajinách. Veľkosť miestnych
samospráv nie je v súčasnosti veľkou témou
v krajinách s konsolidovaným systémom.
Bulharské diskusie dotýkajúce sa veľkosti nie
sú nosnou politickou témou a väčšinou sú
zamerané na regionálnu úroveň. 

V Poľsku sa väčšina diskusií o veľkosti
zameriava na vyššie úrovne - vojvodstvá a
powiaty. Malo by byť vytvorených 12, 16
alebo 17 vojvodstiev, viac ako 300 alebo
menej ako 200 powiatov? Toto boli nedávno
veľmi horúce témy a stále sa ešte diskutuje o
niektorých pokusoch o konsolidáciu na
úrovni powiatov. Ale veľkosť (relatívne
veľkých) obecných samospráv je obyčajne
braná za samozrejmosť a nie je diskutovaná.
Čo je zaujímavé, že ak sú nejaké návrhy na
systémové zmeny na úrovni základnej
územnej organizácie, tak smerujú k ešte
väčšej konsolidácii a nie fragmentácii. Ako
príklad môžu slúžiť návrhy Ministerstva
Financií na úpravu Zákona o príjmoch
miestnych samospráv prezentované
začiatkom roku 2002 (Weber 2002). Návrh
obsahoval motiváciu ďalšieho jedného
percenta podielu na PIT príjmoch na päť
rokov pre tie samosprávy, ktoré sa rozhodnú
spojiť sa. Tento návrh je zameraný najmä na
samosprávu powiatu ale aj na miestnu
samosprávu. 



Vo fragmentovaných systémoch Maďarska,
Slovenska alebo Českej republiky sa stala
otázka veľkosti predmetom aktuálnych debát.
Všeobecná amalgamizácia je obyčajne
odmietaná ako nerealistická a
nedemokratická, ale jednotlivé krajiny sa
zameriavajú na iné riešenia detailnejšie
diskutované v národných kapitolách a budú
stručne zhrnuté neskôr v záverečnej kapitole.
Napríklad v Maďarsku sú návrhy vytvoriť
notárske úrady (poskytujúce administratívu
niekoľkých miestnych samospráv) povinne
pre dediny pod 1000 alebo až 1500
obyvateľov. Navrhuje sa, že jeden notársky
úrad by mal obsluhovať 3 až 7 dedín
(samospráv). Pre zaujímavosť, priemerný
počet dedín v jednej vidieckej obci je takmer
20. Avšak treba mať na pamäti, že priemerná
poľská dedina je menšia ako maďarská.
Podpora dobrovoľnej medziobecnej
spolupráce je ďalší smer, ktorý bude neskôr v
tejto kapitole rozobraný. Treba dodať, že
podľa národných správ je iba na Slovensku
povinná amalgamizácia najmenších jednou z
uvažovaných možností. 

Aj v Českej republike je veľmi bežné uznanie
nízkej úrovne efektívnosti veľmi malých obcí
(hlavne tých 547 obcí menších ako 100
obyvateľov). Ale diskusia smeruje väčšinou
ku kategorizácii obcí a nárastu počtu funkcií
vykonávaných tými väčšími. 

4. Veľkosť a rozdelenie funkcií

4.1 Viac funkčná decentralizácia v krajinách
s väčšími obcami?

V úvodnej kapitole sme sa odvolávali na
teoretické argumenty ako aj empirické
poznatky zo západoeurópskych krajín
naznačujúce, že väčšie jednotky miestnej
samosprávy umožňujú radikálnejšiu
decentralizáciu funkcií. Môžeme sa opýtať, či
môžu toto pozorovanie potvrdiť údaje z
Východnej a Strednej Európy. 

Veľmi jednoduchým indikátorom, ktorý
môžeme použiť je postavenie obecných
rozpočtov vo verejných výdavkoch v
krajinách s viac (územne) fragmentovaných a
konsolidovaných systémoch. Najlepším
ukazovateľom by bol podiel obecných
výdavkov na celkových verejných
výdavkoch. Avšak takýto ukazovateľ vytvára
niekoľko metodologických a dátových
problémov kvôli existencii rôznych
mimorozpočtových verejných fondov vo
viacerých krajinách. Preto sa zameriame na
menej dobrý, ale čistejší indikátor - podiel
obecných výdavkov na HDP. 

Ako jasne ukazuje tabuľka 2225) existuje
vzťah medzi priemernou veľkosťou (alebo
rozdrobenosťou meranou podielom obcí pod
1000 obyvateľov) a celkovou veľkosťou
obecných rozpočtov. Stále však nie je tak
silný a jasný argument ako by sme čakali. Sú
krajiny, ktoré podporujú našu hypotézu -
malá veľkosť zodpovedá nízkemu podielu
obecných výdavkov na HDP (Slovensko)
alebo veľká veľkosť sa spája s relatívne
vysokým podielom na HDP (Poľsko,
Bulharsko). Ale ako ukazuje prípad
Maďarska, aj malé obce môžu míňať veľa
peňazí. 
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Zdroj: autorove prepočty na základe Horvath (1999) a Kandeva (2000).

Tabuľka 22
Vzťah medzi priemernou veľkosťou a podielom obecných výdavkov na HDP

Nízky (<5%) Stredný (5 - 8%) Vysoký (>8%)
Lotyšsko (8.6)
Maďarsko (11)

Rumunsko (<4)
Slovinsko (4.7)

Poľsko (8.6)
Bulharsko (8)

Vysoký (>50%) Slovensko (4) Česká republika (5.8) Maďarsko (11)
Stredný (10 - 50%) Lotyšsko (8.6)
Nízky (<10%) Slovinsko (4.7) Litva (6.8) Estónsko (12)

Poľsko (8.6)
Bulharsko (8)

Litva (6.8)

Podiel obcí s menej 
ako 1000 obyvateľov

Žiadna obec

Podiel výdavkov miestnej samosprávy na HDP

Priemerný počet 
obyvateľov v obci

Malý (do 5000) Slovensko (4) Česká republika (5.8) 

Stredný (5000 -
12000)

Estónsko (12)

Veľký (nad 12000)



Korelácia s dominantným trendom v
obecných výdavkoch v priebehu minulej
dekády je o čosi silnejšia. Ako ukazuje
tabuľka 23 obce vo všetkých krajinách s
fragmentovaným územným systémom  majú
klesajúcu tendenciu v podiele obecných
výdavkov na HDP. Avšak v niektorých z
týchto krajín (Maďarsko, Slovensko) tento
trend nie je veľmi jasný (a boli označené v
tabuľke otáznikom). Ešte menej jasné je to s
územnou organizáciou. Spomedzi krajín s
konsolidovanými systémami je Poľsko jediný
prípad s jasným nárastom obecných
rozpočtov. V Bulharsku alebo Litve podiel na
HDP klesal - nie veľmi odlišné od
fragmentovaných systémov. 

V Strednej a Východnej Európe je celkom
jasné, že miera územnej konsolidovanosti má
svoj význam, ale nebola rozhodujúcim
faktorom na decentralizáciu kompetencií.
Niekoľko ďalších faktorov, ktoré sú mimo
obsahu analýz v tejto knihe ako napríklad
politické obmedzenia decentralizácie
zohrávali oveľa dôležitejšiu úlohu. 

4.2 Ilúzia - rovnaké kompetencie pre všetky
miestne samosprávy

Vo všetkých analyzovaných krajinách
stanovujú právne úpravy, že všetky miestne
samosprávy (bez ohľadu na veľkosť) sú si
rovné a majú rovnaké kompetencie.
Samozrejme je iba ilúziou očakávať, že malé
dediny budú schopné poskytovať podobný
počet kompetencií ako väčšie územné
jednotky. V skutočnosti závisí reálny rozsah
aktivít veľmi na veľkosti obce. 

POROVNÁVACIE ZÁVERY A POUČENIA

64 LGPP, M.E.S.A.10, 2003

Podľa národnej kapitoly, v Bulharsku
poskytuje hlavné mesto Sofia 48 rôznych
funkcií. V menších jednotkách počet aktivít
postupne klesá a v prípade obcí s menej ako
10000 obyvateľov je priemerný počet
vykonávaných funkcií púhych 13.
Zdravotníctvo poskytuje veľmi dobrý príklad
týchto procesov - počet kompetencií
týkajúcich sa zdravotníctva klesá s klesajúcou
veľkosťou obce. 

V Poľsku, zákon definuje 65 veľkých miest,
ktoré sú zodpovedné nie len za funkcie
miestnej samosprávy (gminy) ale aj powiatov
(okresov), ako napríklad stredné školstvo,
požiarna ochrana, ochrana spotrebiteľa, atď.
Avšak sú rozdiely v poskytovaní služieb
medzi zostávajúcimi miestnymi
samosprávami hoci sú len ťažko nájditeľné v
zákone. Miestna verejná doprava je dobrým
príkladom - je poskytovaná asi 200 (zvyčajne
najväčšími) municipalitami, ale nie
zostávajúcimi 2200.

Maďarská štúdia spomína niekoľko hraníc
vzťahujúcich sa na počet obyvateľov (2000,
10000, 20000, 30000), nad ktorými počet
povinných funkcií narastá. Podobne, je ťažké
predpokladať, že takmer 9% českých obcí s
menej ako 100 obyvateľmi, alebo ich
porovnateľne malé náprotivky na Slovensku
sú schopné prevziať zodpovednosť za väčšinu
typických miestnych kompetencií ako
napríklad infraštruktúra, zber a likvidácia
odpadu, atď. V niektorých prípadoch sú tieto
služby poskytované spoločne niektorými
susediacimi samosprávami. Niekedy miestna
samospráva zostáva zodpovedná za tieto
funkcie alebo kontrahuje súkromné
spoločnosti alebo spoločnosti verejného
sektora. V mnohých prípadoch, najmä v
Českej republike poskytuje tieto funkcie
jednoducho susedné mesto bez akejkoľvek
formálnej dohody alebo finančnej
kompenzácie od okolitých vidieckych obcí. 

Poznámka: otáznik znamená nejasný trend.
Zdroj: autorove prepočty na základe Horvath (1999) a Kandeva (2000)

Tabuľka 23
Vzťah medzi priemernou veľkosťou obcí a trendom zmien (počas
posledného desaťročia) podielu obecných výdavkov na HDP

pokles stabilita nárast
Česká republika
Lotyšsko
Maďarsko? 
Slovensko?  

Rumunsko
Slovinsko

Bulharsko
Litva

Estónsko

Veľká Poľsko

Trend zmien v podiely obecných výdavkov na HDP

Priemerná 
veľkosť obce 
podľa počtu 
obyvateľov

Malá

Stredná 



Ako uvádza aj štúdia o vnímaní
decentralizácie verejnosťou (Swianiewicz
2001), obyvatelia veľkých samospráv si
myslia, že miestna samospráva by mala byť
zodpovedná za viac funkcií. V Českej
republike si obyvatelia malých obcí (menej
ako 500 obyvateľov) obyčajne myslia, že
súčasné kompetencie miestnych samospráv sú
dostatočné, zatiaľ čo respondenti z najväčších
miest by privítali ďalšiu decentralizáciu.
Podobné vzťahy možno nájsť aj v Poľsku. 

Typickým príkladom, dojímavým a často
používaným, proti územnej konsolidácii v
krajinách s fragmentovanou štruktúrou je
prípad starej pani, ktorá musí cestovať
niekoľko kilometrov zariadiť čosi na
obecnom úrade. Potom je tu otázka (ktorá je
podrobnejšie rozoberaná neskôr v tejto
kapitole) či je pre ňu naozaj potrebné ísť do
centra obce alebo či obecná administratíva
môže byť k dispozícii v mieste bydliska (ako
tomu je niekedy v Bulharsku) hoci centrum je
niekoľko kilometrov ďaleko. Alebo môžem
preformulovať dilemu: môže mať obecný
úrad veľmi blízko ale s veľmi obmedzeným
rozsahom problémov, ktoré rieši (takže pre
komplikovanejšie záležitosti bude musieť
cestovať aj tak) alebo obecný úrad môže byť
o čosi vzdialenejší ale poskytuje oveľa
komplexnejšie služby. 

Zhrnieme. Nepodarilo sa nám nájsť
presvedčivý dôkaz, že územná
konsolidácia/fragmentácia v systéme miestnej
samosprávy súvisí s rozsahom finančnej
decentralizácie v krajinách Strednej a
Východnej Európy. Naproti tomu je celkom
jasné, že možno pozorovať odlišnosti v
distribúcii funkcií vrámci jednotlivých krajín.
Väčšie obce vykonávajú viac funkcií, zatiaľ
čo v mnohých prípadoch je autonómia
najmenších obcí viac symbolická, keďže v
skutočnosti nie sú schopné zodpovedať za
akékoľvek významné verejné služby.
Namiesto toho sú tieto služby poskytované
obyvateľom buď štátnou správou alebo inou
obcou. 

5. Náklady poskytovania služieb -
prípad pre ekonomiku z rozsahu

Vo väčšine analyzovaných krajín sme zistili,
že ekonomika z rozsahu je dôležitá v
mnohých oblastiach, za ktoré je zodpovedná
miestna samospráva. Priame porovnania sú
veľmi zložité pretože malé a väčšie obce
poskytujú často rôzne služby hoci v jednom
sektore. Naviac niektoré národné kapitoly
hovoria, že menšie jednotkové výdavky často
vyplývajú z nižšej úrovne a kvality a, ktoré
sú zase naopak následkom nedostatočnej
finančnej kapacity menších samospráv.
Napríklad to zaznamenali Bulharsku v
prípade zberu komunálneho odpadu, škôlok a
niektorých iných sociálnych služieb. Podobné
pozorovania zaznamenali aj v Maďarsku v
prípade predškolského a školského
vzdelávania. Zvlášť bulharské vysvetlenie
(niekedy) neočakávane vysokých
jednotkových výdavkov v najväčších
samosprávach s málom nedoplatkov vo
veľkých mestách , zatiaľ čo v menších
obciach sú nezaplatené účty dosť obvyklé.
Tieto vysvetlenia môžeme registrovať, ale je
veľmi náročné merať vplyv takýchto
rozdielov a formulovať presvedčivé popisné
dôkazy či už existencie alebo nedostatku
prejavov ekonomiky z rozsahu. Na základe
prípadov diskutovaných v národných
kapitolách obsiahnutých v tejto knihe
môžeme vyvodiť niekoľko všeobecných
pozorovaní. 

Ako sme poznamenali vyššie, v Bulharsku je
počet poskytovaných služieb oveľa menší v
malých obciach. Krivka vyjadrujúca vzťah
medzi výdavkami na jedného obyvateľa
mnohých službách a veľkosťou samosprávy
má tvar U. Môžeme to interpretovať ako
nepriamy dôkaz vyšších jednotkových
nákladov v skupine malých obcí. Treba si ale
pamätať, že aj najmenšia bulharská miestna
samospráva môže byť považovaná za veľkú v
mnohých iných krajinách s viac
fragmentovanou štruktúrou. Pozostáva z
niekoľkých sídelných jednotiek a majú viac
ako 1000 obyvateľov. Zdá sa, že ich vyššie
jednotkové náklady väčšinou súvisia skôr s
nižšou hustotou zaľudnenia a priestorovým
rozložením využívateľov služieb ako so
samotným veľkostným faktorom. Všeobecný
obraz o Bulharsku popísaný vyššie by sa
pravdepodobne nezmenil, keby sa správne
usporiadanie zmenilo smerom k väčšej
amalgamizácii. 
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V Poľsku jasne ilustrujú ekonomiku z
rozsahu náklady na jedného žiaka na
základných školách, ktoré rastú so
zmenšujúcou sa veľkosťou miestnej
samosprávy. Tento vzťah zostáva aj keď
uvažujeme iba vidiecke samosprávy, kde
vplyv hustoty zaľudnenia nekoreluje s
veľkosťou samosprávy. To znamená, že
veľkosť samotná je dôležitá vysvetľujúca
premenná jednotkových nákladov. Podobne
bolo zaznamenané, že náklady zberu a
likvidácie komunálneho odpadu sú jasne
nižšie v prípadoch medziobecnej spolupráce. 

Aj v Maďarsku náklady vzdelávania na
jedného žiaka na vidieku poskytujú príklad
ekonomiky z rozsahu. Maďarská štúdia
naznačuje, že veľkosť miestnej samosprávy
znamená veľký rozdiel pre sociálne služby.
Naznačuje aj, že v prípade technických
služieb to nie je tak dôležité, pretože ich
poskytujú spoločnosti, ktoré obyčajne
pokrývajú väčšie oblasti ako jedna
samosprávna jednotka. Uznávame takýto
názor, ale toto pozorovanie sa nezdá byť
platné pre celý región. Často je obsluhované
územie technických služieb totožné s územím
obce a fragmentácia samosprávnych jednotiek
vedie k paralelnej fragmentácii poskytovania
služieb. 

POROVNÁVACIE ZÁVERY A POUČENIA

66 LGPP, M.E.S.A.10, 2003

V prípade bežných výdavkov na miestnu
administratívu je analýza vplyvu veľkosti na
jednotkové výdavky relatívne jednoduchšia.
Súhrn poznatkov zo štyroch krajín
(Bulharsko, Poľsko, Slovensko a Maďarsko)
je uvedený v grafoch 10A a 10B26). Dôkaz
ekonomiky z rozsahu je najviditeľnejší na
príkladoch Poľska a Bulharska. Výdavky na
jedného obyvateľa v najväčšej skupine sú
viac ako dva krát nižšie než medzi
najmenšími obcami. V Bulharsku sú výdavky
na jedného obyvateľa v relatívne malých
obciach oveľa vyššie ako vo väčších
samosprávach napriek ich oveľa menšiemu
rozsahu kompetencií. Ale aj v zostávajúcich
dvoch krajinách je klesajúci trend
administratívnych nákladov väčších obcí
celkom presvedčivý. Existujú však dva
komplikujúce faktory, ktoré spôsobujú, že ten
vzťah nie je veľmi lineárny: (i) rozšírené
kompetencie väčších samospráv ovplyvňujú
rastúce výdavky na administratívu (preto boli
v poľskej analýze vylúčené mestá s okresným
statusom; rovnaký faktor asi vysvetľuje
relatívne dobré skóre pre najmenšie, pod 200
obyvateľov, maďarské obce), (ii) veľké mestá
platia svojim zamestnancom väčšie mzdy.
Tieto faktory boli priamo uvedené v
maďarskej kapitole. Obrázok 10B27) tiež
ukazuje, že rozpočty malých obcí sú najviac
zaťažené administratívnymi výdavkami, v
extrémnych prípadoch, a na ďalšie úlohy veľa

Zdroj: autor

Graf 10A
Výdavky na administratívu samosprávy na obyvateľa ako % z národného priemeru (%)
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nezostáva. Najviac je to vidieť v Maďarsku,
kde najmenšie samosprávy míňajú viac ako
40% svojich rozpočtov na administratívu.
Tento vzťah možno vidieť v menšej miere na
Slovensku, čo môže vyplývať z veľmi úzkeho
rozsahu kompetencií v najmenších obciach.
Ďalej je na Slovensku viditeľné veľké
zaťaženie administratívnymi výdavkami na
Slovensku. V obciach pod 500 obyvateľov
spotrebovala miestna byrokracia takmer 49%
celkových miestnych výdavkov v roku 2000,
oproti 52% v roku 1999 je to pokles. 

Na doplnenie faktov uvedených v grafoch 10,
by sme mali spomenúť, že maďarská analýza
uvádza viac ako 50% rozdiel
administratívnych výdavkov medzi
samosprávami ktoré spojili a ktoré nespojili
notársky úrad. Je celkom jasné, že pri
poskytovaní administratívnych služieb vedie
spoločný výkon s inými obcami k slušným
úsporám. 

6. Veľká je silnejšia - veľkosť a
kapacita na ekonomický rozvoj 

V analyzovaných štátoch je priamy vplyv
samospráv na miestne hospodárstvo relatívne
malý. Avšak môžu podporovať miestne
podnikanie a lákať investície prostredníctvom
plánovacích nástrojov, implementáciou

propagačných stratégií, používania
motivujúcich miestnych daní, atď. Aspoň s
niektorými z týchto nástrojov majú veľké
samosprávy šancu mať nejaký vplyv. Môžu
mobilizovať (a koncentrovať) väčšie zdroje,
napríklad, môžu uskutočniť väčšie
promočné/marketingové aktivity. 

Možno že nepriamy vplyv na miestnu
ekonomiku je dôležitejší a aj viac závislý na
veľkostnom faktore. Miestna konkurenčná
výhoda, do značnej miery, záleží na
infraštruktúrnych zariadeniach za ktoré sú
zodpovedné samosprávy vo väčšine
analyzovaných štátov. Je niekoľko
indikátorov naznačujúcich, že veľké
samosprávy môžu byť efektívnejšie v
politike rozvoja infraštruktúry:

(1) Sú menej závislé na transferoch štátnych
grantov čo ich robí flexibilnejšími pri
príprave alternatívnych politík. Jasne to bolo
uvedené v kapitolách o Bulharsku, Poľsku a
Slovensku. V Bulharsku nie je vzťah medzi
veľkosťou samosprávy a investičnými
výdavkami veľmi jasný (na jednej strane sú
najvyššie v Sofii a na druhej strane aj v
najmenších obciach) Až detailnejšie údaje
jasne ukazujú, že relatívne dobré "skóre"
malých obcí je v plnej miere následkom
kapitálových grantov zo štátneho rozpočtu. 
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Zdroj: autor

Graf 10B
Výdavky na administratívu ako % celkových bežných výdavkov (%)
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(2) Obyčajne majú silnejšiu ekonomickú
základňu kombinovanú s nižšími
jednotkovými prevádzkovými nákladmi z
čoho vyplýva, že väčšia časť ich príjmov
môže byť alokovaná na financovanie
rozvojových projektov (buď priamo alebo cez
zaplatenie dlhov vzniknutých na financovanie
kapitálové projekty). A zase, údaje z
Bulharska, Poľska a Slovenska toto tvrdenie
jasne podporujú. 

(3) Veľké obce môžu ľahšie sústrediť zdroje
na malý počet veľkých projektov, ktoré sú
rozhodujúce z hľadiska rozvoja. 

(4) Ich kapacita používať úverové zdroje na
financovanie investičných projektov je
väčšia. Vyplýva to z faktu, že sú považované
komerčnými bankami a inými investormi
(napríklad tí, čo sa zaujímajú o komunálne
obligácie) za "lepších klientov" ako aj z
lepších technických zručností ich
administratívneho personálu. Ako je
spomenuté v slovenskej kapitole, informácia
o vysokej úrovni zadĺženosti vo veľkých
samosprávach je na jednej strane mrazivá. Na
druhej strane potvrdzuje ich kreditibilitu v
očiach bánk. Poľské údaje naznačujú častejšie
používanie úverových nástrojov vo väčších
samosprávach a ich časté dlhodobé a súvislé
investičné stratégie.

(5) Ich súčasná úroveň zariadené technickej
infraštruktúry rastie zároveň s rastúcou
veľkosťou samosprávnej jednotky (čiastočne
ako výsledok faktorov uvedených vyššie).
Najkompletnejšia dokumentácia tejto tézy je
v bulharskej a maďarskej kapitole ale je to
tak aj v ostatných analyzovaných krajinách.
Vďaka lepšej infraštruktúre sú konkurenčné
výhody väčších samospráv väčšie. 

Druhým veľmi dôležitým nepriamym
vplyvom samospráv na ekonomický rozvoj sú
nástroje priestorového (územného)
plánovania. Kvôli tomu, že majú kvalitnejší
personál, niekedy aj pre väčšie finančné
zdroje sú väčšie samosprávy oveľa lepšie
pripravené vykonávať túto úlohu
efektívnejšie. Túto skúsenosť majú v Poľsku,
kde malo niekoľko malých samospráv
problémy pripraviť nové územné plány kým
nestanovil zákon termín. Slovenská štúdia
hovorí, že niekoľko malých obcí nebolo
schopných upraviť územné plány
vypracované dávno v komunistickom období. 
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7. Malé je obľúbené - prípad
miestnej demokracie 

Bez pochybnosti ako naznačujú teórie
verejného výberu alebo lokalizmu, menšia
veľkosť samospráv pomáha budovať zdravé a
životaschopné vzťahy medzi občanmi a
miestnymi autoritami. Toto už bolo uvedené
v štúdii o verejnej mienke o miestnej
samospráve (Swianiewicz 2001, p. 34-35):

[obyvatelia z malých obcí] sa cítia lepšie
informovaní a častejšie poznajú miestnych
poslancov. Vo všetkých analyzovaných krajinách
je účasť v komunálnych voľbách je v
negatívnom vzťahu k veľkosti (t. j. obyvatelia
malých miest a obcí sa viac zaujímajú a sú viac
zapojení v miestnych verejných záležitostiach).
Vo väčších mestách je tiež väčšia výmena
starostov, čo môže byť interpretované ako
menšia spokojnosť voličov s výkonom miestnej
samosprávy vo veľkých mestách... 

Hoci v mnohých prípadoch je celkovo pozitívny
názor jasne vo vzťahu k malej veľkosti
komunity, ten obraz nie je taký jednoznačný.
Úroveň deklarovanej spokojnosti s aktivitami
miestnej samosprávy je obyčajne v negatívnej
korelácii k veľkosti, ale aj toto pravidlo má
niektoré výnimky. 

V Českej republike sú názory obyvateľov obcí
menších ako 500 obyvateľov  menej pozitívne
ako tie z kategórie 500 - 2000 obyvateľov. Hoci
ten rozdiel nie je štatisticky významný, aspoň
ten trend zastavuje na veľkosti okolo 500
obyvateľov. V Maďarsku bolo vidieť (negatívnu)
koreláciu medzi veľkosťou a spokojnosťou v
rokoch 1990-1991, ale údaje za rok 2000 nie sú
tak jasné. V najmenších skupinách (pod 1000)
je priemerný názor negatívny, zatiaľ čo
najpozitívnejšiu odozvu majú administratívne
jednotky medzi 2 a 5 tisíc obyvateľmi... 

U mnohých služieb je najvyššia miera
spokojnosti v skupine 2000 - 10000
obyvateľov, hoci spokojnosť v najmenších
jednotkách je mierne nižšia. V prípade škôl je
úroveň spokojnosti veľmi nízka v dedinách
pod 1000 obyvateľov. Čo sa týka kultúry,
vzťah s veľkosťou je pozitívny (t.j. najvyššiu
spokojnosť možno nájsť vo väčších
územných jednotkách). V Českej republike sa
deklaruje záujem o účasť v miestnej politike
najviac nie v najmenších obciach ale v
mestách s medzi 3 a 20 tisíc obyvateľmi.



Je veľmi ťažké formulovať nejaké definitívne
závery na základe údajov zozbieraných
projektom LGPP "Public perception…", ale
zdá sa, že obyvatelia z menších
administratívnych jednotiek, využívajúc veľa
pozitívnych charakteristík ich samosprávy, si
sú vedomí aspoň čiastočne, že ďalekosiahla
decentralizácia funkcií by bola nereálna
a/alebo by viedla k neefektívnosti
poskytovania služieb v oveľa menších
jednotkách. Toto potvrdzuje menšia podpora
decentralizácie viac funkcií v najmenších
samosprávach a aj určitou úrovňou
nespokojnosti s kvalitou miestnych služieb
najmenších obciach (Maďarsko, Česká
republika). 

Správy v tejto knihe najmä potvrdzujú
pozorovania zo štúdie o verejnej mienke. V
Bulharsku (ktoré nebolo zahrnuté do vyššie
citovanej štúdie) sú dostupné údaje dosť
limitované. Avšak na základe malej vzorky
samospráv možno povedať, že ľudia vo
väčších samosprávach sa menej zaujímajú o
miestne záležitosti ale sú spokojnejší s
poskytovaním služieb. Mali by sme však
pamätať, že bulharské najmenšie obce sú
stále pomerne veľké v mierke Slovenska,
Českej republiky a Maďarska. 

Vzťah medzi veľkosťou a miestnou
demokraciou nie je celkom jednorozmerný.
Reformná teória očakáva väčšiu pluralitu v
miestnej politike väčších samospráv ako aj

vyššiu dôveru v dôsledku lepšie vyvinutej
občianskej spoločnosti a jej aktivít vo väčších
komunitách. Toto očakávanie bolo čiastočne
potvrdené našimi analýzami. V Poľsku je
počet kandidátov v komunálnych voľbách
jasne väčší vo väčších obciach. Obe, poľská i
bulharská, kapitoly uvádzajú viac
mimovládnych organizácií a miestnych novín
vo väčších samosprávach. Naproti
očakávaniam reformnej teórie ani väčšia
pluralita ani väčší rozsah funkcií veľkých
samospráv nevedie k vyššej dôvere
obyvateľov alebo záujmu o účasť v miestnej
politike. Ako je vidieť na grafe 11 účasť v
komunálnych voľbách je v nepriamom
vzťahu s veľkosťou obce vo všetkých troch
zo štyroch krajín, za ktoré sú dostupné
relevantné údaje (Maďarsko, Poľsko,
Slovensko28)). Pre zaujímavosť, vo väčšine
krajín pozorujeme významný nárast voličov v
najväčších samosprávach (s miernym
zjednodušením môžeme tento fenomén
nazvať "efekt hlavného mesta"). Ale to
nemení všeobecný obraz. Pravidlo vyššej
účasti na voľbách v menších obciach neplatí
v prípade Bulharska. Na úplné vysvetlenie
tohto javu by bolo treba ďalší detailný
výskum. Možno špekulovať, že pomerný
volebný systém v Bulharsku, ktorý
nepodporuje reprezentovanie malých dedín v
obecných zastupiteľstvách môže demotivovať
voličov v nich voliť. Znovu treba ale
poznamenať, že v Bulharsku nie sú vlastne
skutočne malé samosprávy, takže faktory
blízkosti a otvorenosti malých komunít
nemôžu byť v skutočnosti overené. 
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Zdroj: autor

Graf 11
Účasť v komunálnych voľbách (1998) (%)
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8. Dobrovoľná spolupráca
samospráv 

V situácii keď jednotlivé samosprávy sú príliš
malé na to, aby poskytovali niektoré služby
efektívne sa môže zdať dobrovoľná
spolupráca susedných obcí ako riešenie.
Často je to považované za alternatívu
vytvárania veľkých samosprávnych jednotiek
procesom amalgamizácie. Príklady
spolupráce sú popísané vo všetkých
národných kapitolách v tejto knihe. Pre
zaujímavosť, je to považované za dôležitý
spôsob ako zlepšiť výkon samosprávy nie iba
v krajinách s početnou skupinou maličkých
obcí ale aj v krajinách s veľkými
samosprávami. V Západnej Európe existujú
také príklady vo Veľkej Británii, kde
spoločné úrady poskytujú také služby ako
požiarna ochrana, verejná doprava a
likvidácia komunálneho odpadu. Vo Fínsku
sa miestne samosprávy spájajú do spoločných
rád na výkon zdravotníctva, sociálnych
služieb a odborného vzdelávania (Davey
2002). Podobné príklady možno nájsť aj v
Strednej Európe, v krajinách kde sú základné
administratívne jednotky vo všeobecnosti
väčšie, t. j. v Bulharsku alebo Poľsku. V
oboch krajinách je jednou službou, ktorú
vykonávajú samosprávy spoločne najviac
zber a likvidácia komunálneho odpadu. 

Podľa niektorých poľských štúdií sa pri tejto
službe nedosiahne ekonómia rozsahu ak trh
neobsluhuje viac ako 100 tisíc obyvateľov.
Takže optimálna veľkosť obslužného územia
skládky je bližšia veľkosti powiatu ako
gminy. V niektorých službách (TKO,
vodovod, čistiareň odpadových vôd) sa
zistilo, že komerčné spoločnosti
vykonávajúce medziobecnú spoluprácu sú
flexibilnejšie a umožňujú jednoduchšie
spôsoby riadenia ako "tradičné" samosprávne
združenia. Existuje aj niekoľko príkladov
spolupráce pri podpore miestneho
ekonomického rozvoja a ochrany životného
prostredia. Ku koncu roku 2000 bolo v
Poľsku registrovaných takmer 200 obecných
združení, ktoré sa zameriavali na spoločné
poskytovanie služieb alebo podporu miestnej
rozvoja. 
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V ostatných analyzovaných krajinách sa
odporučená (centrálnou vládou) spolupráca
týka širšieho rozsahu služieb so zvláštnym
dôrazom na základné administratívne služby.
Najsilnejšie odporúčanie spolupráce možno
nájsť v Maďarsku, kde je odporučené, že
všetky samosprávy s menej ako 1000
obyvateľmi by mali vytvoriť spoločný
notársky úrad. Tieto úrady by potom
poskytovali základné administratívne služby
pre skupinu dedín. Avšak v praxi iba 2/3
malých obcí sa zapája do tohto druhu
spolupráce. Navyše v posledných rokoch
počet notárskych úradov stagnoval a dokonca
klesal. V roku 1997 bol vytvorenú osobitný
dotačný systém na posilnenie spoločných
úradov a na ďalšie motivovanie samospráv.
Následne na to sa klesajúci trend počtu
spoločných úradov (zaznamenaný v prvej
polovici minulej dekády) obrátil. Typický
spoločný úrad obyčajne obsluhuje medzi
1000 a 2000 obyvateľov, nie 5000 ako to
odporúča oficiálna vládna politika. V
Maďarsku možno nájsť príklady spoločného
poskytovania služieb aj v iných oblastiach,
ako napríklad materské škôlky a školy. V
roku 1999 navštevovalo spoločne spravované
škôlky a školy až 7% detí a žiakov. Existuje
viacako 1400 združení, väčšina
zameriavajúca sa na jednu funkciu, ktoré sú
často vedené "nutnosťou", t. j. stará
nedeliteľná infraštruktúra, ktorá nemôže byť
spravovaná jednou obcou. Ďalším typickým
cieľom združení malých obcí je podpora
ekonomického rozvoja (alebo niektorých
sektorov hospodárstva ako napríklad
cestovného ruchu) v mikroregióne. 

Na Slovensku pokrývajú typické oblasti
medziobecnej spolupráce: likvidáciu TKO,
kanalizáciu, ochranu životného prostredia,
ekonomický rozvoj (vrátane cestovného
ruchu), spoločný rozvoj infraštruktúrnych
projektov, vzdelávanie ako aj sociálnu
ochranu. V prípade technickej infraštruktúry
sa vytváranie medziobecných komerčných
spoločností stalo celkom populárne (ako v
Poľsku). Podobne ako v Maďarsku,
slovenský systém poskytuje možnosť
ustanovovať spoločné úrady, ale táto možnosť
nie je veľmi používaná. Obmedzené nadšenie
pre spoluprácu možno vidieť aj vo
výsledkoch prieskumu medzi obcami s menej
ako 5000 obyvateľov. Starostov sa pýtali na
ich plány v poskytovaní vzdelávacích služieb
potom, že táto kompetencia prejde na miestne



samosprávy. Len 17% vyjadrilo vôľu
poskytovať ich formou medziobecnej
spolupráce. Dokonca aj v obciach s menej
ako 200 obyvateľov chcela viac ako 1/3
spravovať školy a škôlky jednotlivo a v
obciach medzi 200 a 500 obyvateľov narástol
podiel na vyše 2/3. 

V Českej republike namiesto spolupráce
medzi niekoľkými samosprávy poskytuje
služby miestne centrum (mesto) aj pre
obyvateľov okolitých obcí. A okolité obce
neprispievajú na financovanie týchto služieb.
Takéto usporiadanie však znamená aj to, že
miestna vidiecka populácia ani nemá
možnosť ovplyvňovať (demokratickými
mechanizmami) spôsob poskytovania služby. 

Prečo nenachádzame príklady dobrovoľnej
medziobecnej spolupráce také časté a prečo
nie vždy prinášajú uspokojivé výsledky?
Treba si uvedomiť, že pred tým ako sa
spolupráca stane plodnou a fungujúcou treba
prekonať niekoľko potenciálnych problémov.
Vyžaduje kompromis medzi partikulárnymi
záujmami zúčastnených obcí. Miestni lídri sa
musia dohodnúť na spolupráci, ktorá často
ovplyvní ich politické ambície. Spoločné
poskytovanie funkcií vyžaduje komplikované
organizačno - riadiace vzťahy, hoci prináša
často finančné úspory. Preto možno ťažko
očakávať, že očakávané benefity poskytnú
dostatočnú motiváciu a že dobrovoľná
spolupráca môže vyriešiť všetky problémy
týkajúce sa chýbajúcej ekonomiky z rozsahu
v malých samosprávnych jednotkách. Rozvoj
spolupráce musí byť stimulovaný
motiváciami poskytnutými centrálnou
vládou. Slovenskí autori vo svojej kapitole
navrhujú dokonca niektoré formy povinnej
(stanovenej zákonom) spolupráce medzi
obcami. V niektorých z analyzovaných krajín
boli jedinou motiváciou "morálna povinnosť",
čo určite nestačí. Maďarsko poskytuje
špecifickú ilustráciu nedostatočného záujmu
centrálnej vlády o propagáciu medziobecnej
spolupráce, keď ešte stále nemožno dostať
presnú informáciu o množstve a štruktúre
združení. 

Je zaujímavé, že sa zdá, že neexistuje vzťah
medzi priemernou veľkosťou miestnej
samosprávy a neexistenciou politiky
centrálnej vlády podporujúcej spoločné
poskytovanie služieb. Ťažko možno nájsť
príklady finančnej motivácie v Poľsku (kde
sú samosprávy relatívne veľké) alebo aj na
Slovensku (ktoré má jeden z územne
najfragmentovanejších systémov). Naopak, v
inej krajine s veľkými samosprávami,
Bulharsku, centrálna vláda poskytuje
špeciálne granty na spoločný rozvoj skládok
TKO, granty pokrývajúce väčšinu
kapitálových nákladov investície. V
Maďarsku existuje najkomplexnejší systém
podpory spolupráce. Obce pod 500
obyvateľov môžu získať granty len ak patria
pod notársky úrad a ak poskytujú niektoré
služby prostredníctvom združenia. Pomerne
nedávno existovala špeciálna grantová
schéma na nákup školských autobusov.
Umožnilo by to likvidáciu malých a
nákladných škôl vo veľmi malých obciach a
rozvinulo by to slušný systém dopravy žiakov
denno denne do vzdialenejších škôl. Existuje
aj ďalšia podpora pre obecné združenia.
Avšak maďarský autori uvádzajú, že systém
nie je v skutočnosti taký koherentný. Podpora
združení súperí so špeciálnymi grantami pre
najmenšie obce. Granty na školské autobusy
neboli nasledované podporou každodenného
fungovania tohto dopravného systému29). Zdá
sa, že systém motivácie ku spolupráci môže
byť jednoducho vybudovaný, alebo rozvinutý
v ktorejkoľvek analyzovanej krajine. 

9. Vzťah medzi "centrom obce" a
"perifériou obce"

V dvoch analyzovaných krajinách (Bulharsku
a Poľsku) je niekoľko dedín, ktoré nemajú
svoju vlastnú samosprávu, ale sú súčasťou
väčšej samosprávnej jednotky so "sídlom" v
inom meste alebo väčšej dedine. To je presne
tá situácia, ktorej sa obávajú mnohí miestni
politici v Českej republike, Maďarsku a na
Slovensku. Tvrdia, že také usporiadanie
porušuje právo na miestnu autonómiu, ničí
identitu obce a môže viesť k nerešpektovaniu
potrieb malých miestnych komunít.
Bulharské a poľské príklady nám poskytujú
príležitosť pouvažovať, či sú tieto obavy
opodstatnené a za akých okolností a ako by
mohli byť znížené negatívne dôsledky viac-
sídelných jednotiek územnej samosprávy. 
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V prvom rade treba zdôrazniť, že v ani
jednom "konsolidovanom systéme" sa
spomínané obce nestrácajú ako entity bez
určitej miery autonómnosti. V Bulharsku
existuje vrámci obecnej štruktúry takmer
1700 kmetstiev a v Poľsku viac ako 40 tisíc
solectiew, ktoré majú obmedzené
kompetencie a majú vlastných volených
predstaviteľov. Existencia sub-obecných
jednotiek záleží na rozhodnutí obecného
zastupiteľstva ale neexistujú pokusy
zlikvidovať ich. Dedinskí lídri sú pozývaní na
stretnutia obecného zastupiteľstva a môžu
oboznamovať so záujmami svojich
domovských častí, ale v obecnom
zastupiteľstve nemajú volebné právo. Pozícia
sub-obecných orgánov je stručne zhrnutá v
tabuľke 24. 

Avšak treba doplniť, že decentralizácia
vrámci obce môže ísť v týchto dvoch
krajinách ešte ďalej. Navyše bulharská
kapitola uvádza, že v posledných rokoch sa
objavilo nadšenie za prenesenie viacerých
kompetencií. Aj v Poľsku sa v prieskume
medzi dedinskými lídrami mnoho
respondentov sťažovalo, že ich vzťah so
starostami nie je jednoznačný a že presunuté
kompetencie boli často veľmi obmedzené.
Bez pochýb existuje priestor pre radikálnejšiu
decentralizáciu a odovzdanie viacerých
autonómnych kompetencií na jednotlivé
dediny. Toto tvrdenie podporujú príklady zo
západných demokracií s územne
konsolidovaným systémom (porovnajte
napríklad Hambleton, Hogget 1990). Nórske
mestá poskytujú niektoré extrémne

POROVNÁVACIE ZÁVERY A POUČENIA

72 LGPP, M.E.S.A.10, 2003

argumenty (Klausen 2002), keď viac ako
polovicu obecných rozpočtov spravujú ich
sub-obecné jednotky. V Poľsku sú na
jednotlivé dediny alebo mestské časti
presunuté obyčajne nie viac ako 2 - 3%
rozpočtu. Podobné údaje uvádza aj bulharská
štúdia. 

Prieskum medzi dedinskými lídrami v Poľsku
stále nepodporuje tých, ktorí uvádzajú, že
malé dediny by sa mohli vo väčšej
samospráve cítiť utláčané centrom a že zápas
o zdroje medzi jednotlivými časťami obce sa
môže stať dominantným rozmerom miestnych
konfliktov. Podľa prieskumu sú územné
konflikty najmenej viditeľným a najmenej
dôležitým problémom poľských samospráv.
Volebný systém môže byť čiastočným
vysvetlením tohto tvrdenia. V mnohých
poľských vidieckych samosprávach je
majoritný systém s jedným (alebo viac)
poslancom voleným pre každú dedinu [časť].
V takom prípade má každá dedina pocit, že je
reprezentovaná a dokonca v tých
samosprávach kde je viac dedín ako
poslancov je zastúpenie v zastupiteľstve
založené na geografickom princípe. V
zmiešaných mestsko-vidieckych
samosprávach (pozostávajúcich z relatívne
malého mesta a niekoľkých okolitých dedín)
sa pomerne často stane, že poslanec z mesta
môže byť prehlasovaní početnejším
zastúpením vidieckych častí. Akokoľvek,
dnes je dominancia nad najväčšími sídlami
pri rozhodovaní a alokácii zdrojov veľmi
nepravdepodobná. 

Tabuľka 24
Pozícia sub-obecných orgánov v Bulharsku a Poľsku 

Bulharsko Poľsko
Počet sub-obecných jednotiek 1696 kmetstiev Vyše 40,000 sołectiew  (existujú v 99% vidieckych 

a mestsko-vidieckych a v 6% mestských obcí)

Veľkosť sub-obecných jednotiek Najmenej 500 obyvateľov (zo zákona) Priemerne 370 obyvateľov
Ako sa jednotka vytvára? referendum iniciované 25% obyvateľov alebo 

zastupiteľstvom
Rozhodnutie zastupiteľstva v praxi na základe tradície 

Voľba dedinského lídra Verejnosť (všetci obyvatelia) Verejnosť 
Zastúpenie jednotlivých dedín 
v obecnom zastupiteľstve 

Bez záruk, pomerné zastúpenie má tendenciu 
k dominancii najväčších miest a veľmi malému 
zastúpeniu dedín 

Jednomandátové volebné obvody garantujú zastúpenie 
väčšiny dedín (ale v 40% vidieckych samospráv je počet 
jednotlivých častí väčší ako počet poslancov). Ale v 152 
(7%) samosprávach vrámci obcí s viac ako 20000 
obyvateľmi – pomerný systém s niekoľkými volebnými 
obvodmi po 5-10 poslancami. 

Kompetencie a služby 
poskytované dedinami 

Záleží na obecnom zastupiteľstve. Zaznamenaný 
pokles podpory decentralizácie. 

Záleží na zastupiteľstve. Typické príklady: časť príjmov 
z miestnych daní zostáva v dedine; riadenie dediny, kultúrne 
centrá, pouličné osvetlenie, doprava žiakov do škôl 

Účasť dedinských lídrov pri 
riadení obce 

Pozvaní na zasadnutia obecného zastupiteľstva, ale 
žiadne volebné práva 

Pozvaní na zasadnutia obecného zastupiteľstva, ale žiadne 
volebné práva



Situácia v bulharských samosprávach je úplne
odlišná, čo vyplýva z volebného systému.
Pomerné zastúpenie, kde všetci obyvatelia
hlasujú za rovnaký zoznam, často vedie k
situácii, že viac ako 90% poslancov je z
rovnakého, najväčšieho sídla. Obdobne aj pri
alokácii zdrojov sú potreby malých
vidieckych sídel oveľa pravdepodobnejšie
prehliadané. 

10. Závery a odporúčania 

Aj empirické pozorovania aj teoretické úvahy
naznačujú existenciu niekoľkých možností
usporiadania územnej organizácie miestnych
samospráv. Tieto možnosti sú
zosumarizované v tabuľke 25. 

Každá z týchto možností má pozitívne aj
negatívne aspekty. V praxi je najbežnejší mix
rôznych prístupov, ale môžeme nájsť aj
príklady, ktoré sú najbližšie ku každému z
týchto riešení v ich najideálnejšej podobe.
Doposiaľ bolo Slovensko dobrým príkladom
prvého riešenia (rozdrobenosť, väčšina
funkcií v rukách štátnej správy), ale súčasné
reformy začali meniť tento obraz a Slovensko
hľadá usporiadanie vhodnejšie pre širokú
decentralizáciu. Jedna z uvažovaných
možností je amalgamizácia najmenších obcí -
slovenská kapitola v knihe navrhuje túto
povinnosť pre obce s menej ako 200
obyvateľmi. Súčasná situácia na Ukrajine
(najmä vo vidieckych oblastiach) je tiež
veľmi podobná prvej možnosti. Česká
republika je asi najbližšie k druhému modelu,

kde napriek formálne rovnomernej distribúcii
funkcií medzi všetky samosprávy obsluhujú
väčšie mestá často obyvateľov z menších
samosprávnych jednotiek. Samozrejme sa
táto situácia opakuje v každej krajine bez
ohľadu na územnú organizáciu a systém
miestnej samosprávy. Ale V Českej republike
sa to zdá neobyčajne bežné a všeobecne (hoci
potichu) akceptované. V Maďarsku sa
centrálna vláda snaží propagovať dobrovoľnú
(a polo-dobrovoľnú) spoluprácu medzi
malými samosprávami, hoci mnohí
pozorovatelia tejto politiky tvrdia, že nie
vždy to je aj implementované a následne aj
úspech takejto spolupráce je obmedzený. V
Maďarskej kapitole možno nájsť aj úvahu o
diskusii na tému širšieho používania možnosti
"nakupovania". 

Poľsko nasledovalo model územnej
konsolidácie, hoci sa ozýval názor, že je
potrebná ešte ďalšia amalgamizácia, aj na
obecnej (gmina) aj na okresnej (powiat)
úrovni. Cestou amalgamizácie sa vybrali aj
mnohé západné demokracie - vrátane
všetkých severských krajín, Veľkej Británie,
Holandska a do určitej miery aj Nemecka a
Rakúska. Ale ako sme spomenuli v úvodnej
kapitole, západné skúsenosti nie sú rovnaké -
Francúzsko poskytuje príklad extrémne
fragmentovanej obecnej úrovne s mixom
kompetencií vyššej úrovne (departement) v
mnohých oblastiach a veľmi rozšírenou
spoluprácou medzi maličkými komunitami
(communes). Vo Francúzsku existuje viac ako
19000 obecných združení, ktoré majú rôznu
formu ako napríklad syndikát, okresy,
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Tabuľka 25
Územná organizácia na základnej úrovni - dostupné možnosti (%)

Veľkosť samosprávy 
(základná úroveň)

Ako je poskytovaná väčšina dôležitých miestnych funkcií 

1 Malá Malý rozsah kompetencií miestnej samosprávy, väčšina služieb poskytovaná štátnou 
správou 

2 Malá Úzke funkcie dedín a malých miest, niekoľko služieb poskytovaných väčšími mestami 
pre obyvateľov okolitých sídelných jednotiek (formálne samostatné  miestne 
samosprávy) 

3 Malá Široký rozsah kompetencií miestnych samospráv, niekoľko služieb poskytovaných na 
základe zmluvných vzťahov – „kontrahovanie“ (kupovanie služieb od súkromného 
sektora) alebo „nakupovanie“ (malé samosprávy kupujú služby od blízkeho väčšieho 
mesta). 

4 Malá Malé kompetencie základnej úrovne samosprávy, vyššia úroveň zodpovedná za väčšinu 
základných funkcií 

5 Malá Široký rozsah kompetencií poskytovaných dobrovoľnou spoluprácou miestnych 
samospráv 

6 Veľká Široký rozsah funkcií, ktoré môžu byť poskytované vďaka konsolidovaným 
(amalgamizovaným) miestnym samosprávam 



spoločenstvá obcí, atď. (Poplewska 2002). Pri
niektorých službách (vodovod) je Francúzsko
aj príkladom toho, že súkromný poskytovateľ
môže odpovedať na nedostatok ekonomiky z
rozsahu v malých územných jednotkách
(Lorrain 1997). 

Empirický dôkaz uvedený v tejto knihy
naznačuje, že určitá miera územnej
amalgamizácie by mala pozitívny dopad na
ekonomický výkon miestnej samosprávy.
Modely uvedené v poľskej kapitole ukazujú,
že u samospráv pod 20000 obyvateľov sa s
nárastom počtu obyvateľov spája marginálna
strata v demokratickej efektívnosti, ktorá je
menšia ako marginálny zisk z ekonomického
výkonu. Takže z pohľadu analýzy náklad/zisk
je vo väčšine krajín regiónu dostatok
priestoru pre amalgamizáciu. Avšak v
niekoľkých prípadoch nie je
amalgamizácia politicky akceptovaným
riešením. Autonómia malých dedín je
vnímaná ako veľmi dôležitá hodnota, hoci v
praxi je táto autonómia viac symbolická ako
reálna. Rozdrobený systém určite pomáha
budovať miestnu demokraciu. V Strednej a
Východnej Európe, kde si demokratické
hodnoty stále vyžadujú opatrnú kultiváciu je
veľmi ťažké odmietnuť tento argument.
Takže nemôžeme povedať či je
fragmentovaný alebo konsolidovaný
systém vždy lepší pre každú krajinu.
Rozhodnutie o územnej organizácii musí
byť urobené miestne a musí brať do úvahy
jeho politickú akceptovateľnosť. 

Znamená to, že fakty a analýzy uvedené v
tejto knihe neumožňujú žiadne konečné
závery a odporúčania? Nemôžeme dať
"najlepšiu" odpoveď, ktorá by platila pre
každú skupinu miestnych daností, ale
môžeme rozdiskutovať výhody a nevýhody
najtypickejších riešení a indikovať pasce,
ktorým sa je treba vyhnúť ako aj odporučiť
kroky, ktoré môžu byť nápomocné pri
vybranej možnosti. 

Malé miestne samosprávy (možnosti 1 - 5)

Možno sa rozhodnúť, že argumenty o
miestnej demokracii uvedené vyššie sú
najdôležitejšie a nútená amalgamizácia je
úplne nemožná. Ale miestne komunity majú
nie len právo na autonómiu ale aj právo na
informácie. Veľmi sa odporúča, aby miestne
obyvateľstvo dostalo v čo
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najzrozumiteľnejšej podobe komplexnú
informáciu o dôsledkoch zotrvávania
rozdrobeného systému. V takých prípadoch
môžeme predpokladať, že ak sa miestna
samospráva odmietne spojiť s inou
samosprávou, tak je to výsledok
uvedomelého rozhodnutia a nie nedostatku
informácií.  

Ale aj keď rozhodneme v prospech územne
fragmentovaného systému (systému
charakterizovaného veľkým počtom
samospráv), existuje stále rôznorodosť
možného usporiadania systémov miestnej
samosprávy (popísané v tabuľke 25 ako
možnosti 1-5). 

Možnosť (1) (veľa malých volených
samospráv ale väčšina funkcií v rukách
štátnej správy) je ťažko akceptovateľná
pre tých, čo veria, že miestna demokracia a
decentralizácia prinášajú dôležité hodnoty
do spoločenského a ekonomického života.
Mimo iných dôvodov; prečo sa trápiť
funkciami niekoľkých stoviek (ak nie tisícok)
miestnych samospráv ak sú aj tak veľmi
obmedzené, alebo žiadne, aby zasahovali do
nášho každodenného života? Funkcia
miestneho zastupiteľstva a hoci aj zbytková
administratíva sú vždy nákladné. Takže to má
význam iba ak majú zohrávať významnejšiu
úlohu. Symbolická reprezentácia dediny a
praktické uplatnenie miestnej demokracie sú
dôležité ale nie dostačujúce ak majú
minimálny dosah na rozhodujúce služby
poskytované miestnemu obyvateľstvu. 

Možnosť (2) (obyvatelia malej samosprávy
sú obsluhovaní blízkym mestom) má jednu
základnú nevýhodu. Ak podľa definície" je
obslužné územie pre niekoľko podstatných
služieb odlišné od geografických hraníc
administratívnej jednotky, ktorá je
zodpovedná za ich poskytovanie, tak je
demokratická zodpovednosť podstatne
narušená. Obyvatelia malých dedín sú hrdí
na to, že majú vlastnú samosprávu ale ich
miestni predstavitelia majú minimálny dosah
na väčšinu podstatných služieb a zároveň
nevolia predstaviteľov (poslancov, starostu,
atď.) susedného mesta (ktoré im v
skutočnosti poskytuje veľa dôležitých
služieb). Takže nemajú demokratický dosah
na spôsoby ako sú vykonávané rozhodujúce
služby. Neexistuje priame prepojenie medzi
(miestnymi) daňami platenými obyvateľmi



malých dedín a poskytovaním mnohých
služieb. Mesto financuje tieto služby buď zo
svojich vlastných zdrojov (za predpokladu, že
jeho daňová báza je dostatočne bohatá) alebo
dostáva podporu priamo zo štátneho
rozpočtu. Takáto situácia podrýva aj pravidlo
zdravej miestnej demokracie. 

Možnosť (3) (zmluvné poskytovanie cez
"kontrahovanie" alebo "nakupovanie"
služieb malými samosprávami) vyzerá
atraktívne, ale s najväčšou
pravdepodobnosťou je v súčasnej Strednej a
Východnej Európe nereálna. Najtypickejšie,
trh miestnych služieb je tak slabo rozvinutý
(hlavne v periférnych, malých
samosprávach), že nemožno očakávať
kontrahovanie súkromného sektora ako reálne
riešenie. Tieto možnosti by si určite
vyžadovali komplexné legislatívne zmeny,
možno podobné Povinnému verejnému
obstarávaniu vo Veľkej Británii (pozri
napríklad Walsh 1994). Neznamená to, že v
Strednej a Východnej Európe neexistujú
pozitívne príklady kontrahovania. V Poľsku
napríklad niekoľko miest kontrahuje zber a
likvidáciu komunálneho odpadu. Mesto
Gdańsk kontrahovalo poskytovanie vody už v
roku 1992. Avšak takýchto príkladov nie je
veľmi veľa. Naviac ich možno s väčšou
pravdepodobnosťou nájsť skôr v relatívne
veľkých mestách ako v malých, vidieckych
samosprávach. Skúsenosť zo Strednej a
Východnej Európy naznačuje, že samosprávy
nie sú príliš naklonené vstupovaniu do
medziobecných zmluvných vzťahov za
účelom nákupu služieb od inej obce.
Najčastejšie rokovania stroskotajú a
obyvatelia používajú služby susedných
samospráv ako "free-rideri". Tento jav je
pomerne frekventovaný na Ukrajine, kde
napríklad obyvatelia jednej samosprávy
využívajú nemocničné služby susedného
väčšieho mesta a ich vlastná samospráva
nechce na fungovanie tejto nemocnice
prispievať (Swianiewicz, Tymkovych 2002).
Podobne aj v Poľsku stroskotala väčšina
rokovaní o spolufinancovaní metropolitnej
verejnej dopravy medzi jadrovými
metropolitnými mestami a okolitými obcami.
Ďalšie príklady možno relatívne ľahko nájsť
aj v iných krajinách regiónu. Avšak v
maďarskej štúdii bolo toto riešenie
spomenuté ako možné odporúčanie. 

Takže v podstate sú pre "malé samosprávy"
akceptovateľné iba verzie (4) a (5). Typický
problém s možnosťou (4) (malé samosprávy
s obmedzenými funkciami a vyššia úroveň
územnej samosprávy poskytuje viac
funkcií) sú nepríjemné spomienky na vzťah
medzi obcami a vyššími úrovňami verejnej
správy v predchádzajúcom politickom
systéme. Počas komunistického obdobia
zvykli vyššie úrovne samosprávy priamo
dohliadať nad komunitami a boli vnímané
ako najhlavnejšia prekážka miestnej
autonómie. Nie je prekvapujúce, že sa
súčasné návrhy silnej volenej regionálnej
samosprávy bez hierarchických závislostí a s
jasným oddelením funkcií medzi úrovňami
územnej samosprávy často stretli v mnohých
krajinách s nedôverou. Inak je možnosť (4)
hodná uvažovania, keďže je jednoduchšie
zrealizovateľná ako sa spoliehať na
dobrovoľnú spoluprácu obcí. 

Dobrovoľná spolupráca obcí (možnosť 5)
sa zdá najširšie akceptovateľná. Už sme
spomenuli množstvo príkladov medziobecnej
spolupráce vo Francúzsku. Aj v USA sú
tisíce dobrovoľných dohôd v metropolitných
oblastiach. Dohody o spoločnom nákupe sú
veľmi dobrým príkladom pokusu o využitie
efektov ekonomiky z rozsahu (Lindstrom
1998). Clark (2000) zdôrazňuje, že v takých
dohodách môže každá samospráva
dobrovoľne opustiť konzorcium takmer
kedykoľvek. Toto núti konzorcium, aby sa
správalo zodpovedne a udržiava miestne
kompetencie u najmenších samospráv
namiesto toho, aby sa hlavné kompetencie
preniesli na vyššiu územnú jednotku, že by
mohlo generovať škodlivé následky pre
demokraciu. Avšak tento pozitívny imidž nie
je vždy realitou. Spolupráca je komplikovaná,
má organizačné i politické náklady a
skúsenosti z väčšiny európskych krajín
naznačujú, že sa takmer nikdy neuskutočňuje
automaticky alebo spontánne. Kdekoľvek
nájdeme dobré a početné príklady spolupráce,
vždy sú podporované (stimulované)
centrálnymi politikami. Tak tomu bolo vo
Francúzsku a často aj v Maďarsku. Mnohí
experti uvádzajú, že v mnohých prípadoch by
mala byť spolupráca skôr povinná ako
dobrovoľná. V takom prípade sa možno
spýtať aký je rozdiel medzi existenciou
malých obcí s povinnou spoluprácou pri
poskytovaní niektorých služieb a vytvorením
vyššej úrovne územnej samosprávy. Ale aj
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keď nebudeme až tak ďaleko predbiehať v
našich záveroch a budeme sa striktne držať
princípu lokálneho rozhodovania, možno
nasledovať niekoľko zjavných odporúčaní. V
prvom rade, musí existovať vhodné
legislatívne prostredie umožňujúce rôzne
formy spoločných podnikov medzi
samosprávami. V niektorých krajinách
(avšak neprezentovaných v tejto knihe ako
napríklad na Ukrajine) je vytváranie
jednoúčelových združení samospráv veľmi
problematické, či dokonca nelegálne. Ďalším
serióznym problémom spojeným s
dobrovoľnou spoluprácou je otázka
transparentnosti. Transparentnosť a
demokratická zodpovednosť pri
rozhodovaní v združeniach sú oveľa ťažšie
dosiahnuteľné než v jednotlivých
samosprávnych jednotkách. Preto by mali
byť právne predpisy na túto otázku zvlášť
citlivé. Jasné pravidlá informovania a
prístupu verejnosti k informáciám týkajúcich
sa financovania, štruktúry a iných aktivít
združení obcí môžu pomôcť tento problém
redukovať. V neposlednom rade, v každej z
národných kapitol v tejto knihe (vrátane
maďarskej) možno vidieť, že v nich
neexistuje skutočná motivácia, alebo že
motivačný systém nie je ani súdržný ani
súsledný. Západoeurópska skúsenosť je taká,
že ak centrálna vláda neposkytne špeciálne,
silné motivácie, tak sú malé samosprávy
väčšinou neochotné spolupracovať so svojimi
susedmi na základných funkciách, bez ohľadu
na technické náležitosti takého výkonu
(Davey 2002). Bez porušenia lokálnej
autonómie by mala centrálna vláda
ustanoviť jasný systém podpory
spolupráce samospráv ako aj demotivácie
malých samospráv neochotných pristúpiť
na spoločné poskytovanie, inak by bolo
naivné očakávať, že väčšina samospráv
zabudne na svoje organizačné a
psychologické problémy a nastúpi cestu
masívnej spolupráce. 
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Územná amalgamizácia (možnosť 6)

Ako už bolo vyššie spomenuté, na vytváranie
väčších jednotiek miestnej samosprávy
existujú silné empirické argumenty. Ale ak
existuje politická vôľa územne konsolidovať
systém prostredníctvom amalgamizácie
malých samospráv, tak je tiež zopár
praktických odporúčaní, ktoré sa oplatí aspoň
uvažovať:

· Ochrana identity spájaných dedín.
Amalgamizácia sa obyčajne používa na
posilnenie miestnych samospráv a umožnenie
im poskytovať široký rozsah kompetencií
efektívne. Ale aj identifikácia obyvateľov s
menšou územnou komunitou je hodnota,
ktorú sa oplatí chrániť. Vo väčšine krajín,
ktoré prešli amalgamizáciou sa menšie dediny
nestratili úplne, stali sa objektmi územnej
samosprávy. Obyčajne existuje symbolická
politická reprezentácia na úrovni dediny. Aj v
Poľsku aj v Bulharsku udržiava právny
systém dokonca ja tradičné mená (sołectwo a
kmetstvo) a dedinskí lídri sú volení
verejnosťou a uznávaní ako dôležité symboly
svojich miestnych komunít;

· Zodpovednosť za niektoré funkcie môže
byť v amalgamizovaných obciach
decentralizovaná a zverená jednotlivým
dedinám [častiam]. Vo Veľkej Británii
zohráva komunitné zastupiteľstvo dôležitú
úlohu v spoločenskom živote, hoci nemá
veľké kompetencie. V škandinávskych
krajinách sa celkom dobre rozvinuli
experimenty s riadením niektorých funkcií
malými spoločenstvami vrámci väčšej
samosprávnej jednotky. V niektorých
samosprávach v Poľsku si jednotlivé dediny
nechávajú podiel na miestnych daniach a
vykonávajú niektoré jednoduché funkcie. Aj
poľská aj bulharská kapitola sa zhodujú, že v
praxi možno toho urobiť ešte stále dosť v
oblasti posunutia viacerých funkcií dole na
dediny. Možno povedať, že nie je veľmi
veľký rozdiel medzi amalgamizovaným
systémom (so symbolickou politickou
reprezentáciou na úrovni dedín a
poskytovaním niektorých obmedzených
funkcií na najnižšej možnej úrovni) a dvoj-
úrovňovým systémom (s formálne
samostatnými malými obcami a silnejšou
vyššou úrovňou volenej samosprávy). 



· Volebný systém zabraňujúci dominancii
jedného mesta a zabezpečujúci vyrovnanú
reprezentáciu geografických záujmov.
Typický strach z amalgamizácie sa týka
potenciálnej dominancie najväčšej sídelnej
jednotky a nerešpektovania potrieb malých
dedín. Príklad Bulharska ukazuje, že to nie je
iba teoretický strach. Ako naznačuje prípad
Poľska, toto nebezpečenstvo možno
redukovať volebným systémom, kde je obec
rozdelené na toľko volebných obvodov ako je
počet volených poslancov. Taký systém
zabezpečuje, že žiadna časť obce nebude bez
reprezentácie a že žiadna zo sídelných
jednotiek nemôže byť pri rozhodovaní
dominujúca v zastupiteľstve. Problém môže
byť ešte kontroverznejší v prípade, že je
starosta volený priamo obyvateľstvom (ako je
tomu na Slovensku, v Maďarsku alebo na
Ukrajina a ako tomu bude po voľbách v roku
2002 v Poľsku). V takom prípade  by malo
zohrávať obecné zastupiteľstvo (ktoré má
geograficky viac-menej vyrovnané
zastúpenie) dôležitú úlohu pri podstatných
rozhodnutiach o alokácii rozpočtu. 

· Dostupnosť miestnej administratívy. Ako
bolo spomenuté vyššie, častý argument proti
amalgamizácii zdôrazňuje, že pre ľudí môže
byť problematické cestovať relatívne ďaleko
na obecný úrad. Na redukovanie tohto
problému existuje niekoľko riešení. Obecná
administratíva môže mať v jednotlivých
častiach pobočky. Nemusia byť otvorené
denne, ale mali byť dostatočne prístupné, aby
slúžili potrebám obyvateľov. Toto riešenie je
vďaka širokej dostupnosti internetu a iných
počítačových technológií dnes technicky ešte
jednoduchšie. A je možné aj napriek tomu, že
v niektorých okrajových regiónoch Strednej a
Východnej Európy sú takéto rozvinuté
technológie ešte stále nedostupné. 
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Poznámky:
25) Tabuľky 22 a 23 sú založené na údajoch z rokov 1998/1999. Od vtedy sa situácia mohla zmeniť v niektorých
analyzovaných krajinách, ale kvôli čistej porovnávacej báze novšie údaje neboli uvažované

26) Avšak aj v tomto relatívne jednoduchom prípade sme mali určité metodologické problémy, ktoré mali za následok v
určitých približnostiach grafov. V prvom rade, jednotlivé národné kapitoly uvádzajú rôzne veľkostné kategórie. V
niekoľkých príkladov uvádza graf 10 odhady založené na interpolácii údajov za pôvodné veľkostné kategórie. Po
druhé, Maďarská správa používala kombináciu veľkostného kritéria a kritéria administratívneho statusu (dedina,
mesto, mesto ako sídlo kraja). Niekedy je veľká dedina väčšia ako malé mesto. Takisto určenie sídla za centrum kraja
nie vždy určuje určitú veľkosť, ale graf je založený na predpoklade, že centrum kraja je väčšie ako iné mestá a že
väčšina z nich má viac ako 50000 obyvateľov. 

27) V prípade Slovenska, údaje na grafe 10B znamenajú podiel administratívnych výdavkov na celkových výdavkoch
(bežné + kapitálové).

28) V prípade Slovenska ukazujú údaje o veľkosti samospráv na grafe 11 počet voličov, nie celkový počet obyvateľov v
samosprávnej jednotke 

29) Možno ale namietať, že ak je fungovanie spoločnej školy skutočne lacnejšie, tak netreba ďalšie motivácie. Po
počiatočnom stimule na vytváranie podpory na nákup autobusu, môže  byť jeho udržiavanie financované úsporami z
nižších prevádzkových nákladov školy. 
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PRODUKTY

Viac informácií Vám radi poskytneme na adrese:  

M.E.S.A.10 Consulting Group, s.r.o. tel: +421 2 54435900, 54431169
Hviezdoslavovo nám. 17, fax:+421 2 54419882 
811 02 Bratislava, Slovenská republika e-mail: mesa10@mesa10.sk

Mesax
Pre hodnotenie hospodárskej klímy na Slovensku je 
veľmi dôležité poznať 
názory a očakávania 
podnikateľského sekto-
ra. Vo svete sú ako 
jedno z hodnotiacich 
kritérií používané od-
vetvové konjunkturálne
indexy, ktoré sa v pra-
videlných intervaloch zverejňujú a majú výraznú 
vypovedaciu schopnosť. Index MESAX vychádza z 
pravidelného mesačného prieskumu názorov pred-
staviteľov viac ako 200 najvýznamnejších slovenských 
podnikov z odvetví priemyslu a služieb na súčasnú 
hospodársku situáciu v ich podniku a na očakávaný 
vývoj v najbližších šiestich mesiacoch. 

MESAX je pravidelne publikovaný na internetovej strán-
ke www.mesa10.sk ako aj v mesačníku Slovak Monthly 
Report.

RegionView
RegionView je manažérsky rozhodovací nástroj urče-
ný na strategické rozhodovanie o alokácii investícií v 
rámci Slovenska založený na komparatívnej analýze 
a prognóze ekonomického, demografického, technolo-
gického, sociálneho a ľud-
ského potenciálu jednotli-
vých regiónov. Súćasťou 
balíka je interaktívna soft-
vérová databanka kvanti-
tatívnych a kvalitatívnych 
ukazovateľov za všetkých 
79 okresov Slovenska 
umožňujúca modelovanie 
podľa vlastných preferencií 
klienta. 

RegionView je 
každoročne aktua-
lizovaný a dostup-
ný v slovenskej a 
anglickej verzii. 

Investor's Navigator 
Investor´s Navigator je pravidelná mesačná 
správa o investičnom prostredí na Slovensku 
s dôrazom na 
investície zo 
zahraničia. 
Obsahuje aktu-
álne informácie 
o vývoji legislatí-
vneho prostredia, 
aktuálnu štatistiku 
o stave zahranič-
ných investícií, informácie o významných 
investičných projektoch a predpokladaný 
                                        vývoj v oblasti 
                                        zahraničných 
                                        investícií 
                                        v budúcnosti.

 

ProjectPlan
ProjectPlan je softvér pracujú-
ci na základe účtovných štan-
dardov umožňujúci projektova-
nie výkonnosti projektu/firmy 
pri zohľadnení budúceho mak-
roekonomického vývoja, mode-
lovanie, a analýzu citlivosti pro-
jektu na vonkajšie (inflácia, 

kurzy, a pod.) a vnútorné parametre (zamestnanci, 
vstupy, technológie, úroková miera 
a pod.). Ideálne pre projektovanie 
nových investícií, rozhodovania o 
realizovateľnosti projektov a žia-
dosti o úver. Výstupy v tlačenej 
forme, v anglickom a slovenskom 
jazyku. 

Slovak Monthly Report 
Pravidelný mesačný prehľad o politickom a ekono-
mickom dianí na Slovensku zahrňujúci okruhy ako 
vývoj na domácej politickej scéne, integrácia, re-
štrukturalizácia, reálna ekonomika, zahraničný ob-
chod a investície, fiskálna politika, monetárna politi-
ka a finančný trh. Súčasťou každého čísla sú aj hlb-
šie ekonomické analýzy a komentáre na aktuálne 
témy. SMR vychádza v tlačenej a elektronickej po-
dobe, v slovenskej a anglickej mutácií. 


