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PREDSLOV K CELEJ PUBLIKACII

PREDSLOV K CELEJ PUBLIKACII

Tato kniha bola pripravena vramci programu "Local Government Policy Partnership",
spolo¢nym projektom dvoch organizacii. Tento regionalny program bol spusteny British
Government's Department for International Development (DFID), a Local Government and
Public Service Initiative (LGI) z Open Society Institute, Budapest. "Local Government Policy
Partnership" (LGPP) projekty maju za ciel’ prispievat’ k rozvoju politik a inovacii v tychto
krajinach (http://Igi.osi.hu/lgpp/).

LGPP by chcela rozvinut’ skiisenosti a podporit’ profesionalnu spolupracu medzi odbornikmi
na miestnu samospravu v Strednej a Vychodnej Eurdpe. Paralelne, skiisenosti z tohto regionu
by mali byt dostupné v Strednej a Vychodnej Eurépe a v Strednej Azii. Najcastejsie
spolupracujucimi krajinami st Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko a Slovensko. Aviak st
prizyvané aj iné krajiny, ktoré prispeju k priamej vymene informacii a politik.

LGPP publikacie obsahuju stadie politik a navrhy diskutované s vladnymi autoritami a
expertami v zahrnutych krajinach. Cielovymi skupinami LGPP projektov su narodné
ministerstva, zdruzenia miestnej samospravy, vyskumné a vzdelavacie instittcie a individualne
miestne autority v regione. LGPP by chcela publikovat’ tri $tadie ro¢ne.

Pocas prvého roku fungovania LGPP boli na analyzu vybrané nasledujuce tri oblasti: (i)
financovanie a manazment vzdelavania; (ii) regulacia a konkurencia miestnych technickych
sluzieb a (iii) verejna mienka o miestnej samosprave. Tieto $tadie boli Siroko rozdistribuované
vramci regionu. Podporili dialég pri formulovani politik (napriklad v oblasti vzdelavania v
Macedonsku) a sluzili ako vzdelavacie materialy (napriklad pre regulaénych expertov).

Témy v druhom roku LGPP (2001/2002) boli dost’ odlisné vo svojej podstate:
a) decentralizacia a regionalny rozvoj;

b) vzt'ah medzi velkost'ou miestnej
samospravy, miestnou demokraciou a
poskytovanim miestnych sluzieb;

¢) miestna samosprava a byvanie.

Tato publikacia sa dotyka najpodstatnejSich problémov decentraliza¢nych reforiem: v akom
vzt'ahu st demokratické institucie a procedury, efektivita verejnych sluzieb a velkost’ miestne;j
samospravy. Skusenosti a poznatky z krajin s fragmentovanou Struktiirou miestnej samospravy
(Ceska republika, Mad’arsko a Slovensko) s porovnané s krajinami, ktoré maju tradiéne
vel'ké samospravne jednotky (Bulharsko, Pol'sko). Okrem tychto narodnych s§tadii, $pecifikuju
porovnavacie kapitoly tejto knihy podmienky a komponenty jednotlivych moznych
zéakladnych politik.

Ken Davey,
Géabor Péteri

September, 2002
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PREDSLOV K SLOVENSKEJ VERZII VYBRANYCH KAPITOL

Porovnavacia $tadia krajin stredoeurdpskeho priestoru skiimajuca vzt'ah velkosti
samospravnej jednotky a roznych aspektov fungovania samospravy je velmi dobra pomocka
nie len pre zacastnené krajiny dozvediet’ sa o podobnych, alebo rozdielnych problémoch v
danej oblasti aj v inych krajinach. Je zaroven vel’'mi dobrym materidlom o situacii aj v danej
krajine. Ked’Ze LGPP program publikuje svoje §tidie v anglickom jazyku, bolo snahou
autorov slovenskej kapitoly, aby sa zakladné vystupy stali dostupnejsie aj pre Siroké publikum
na Slovensku. Do slovenského jazyka boli preloZzené Givodna teoreticka kapitola, pripadova
studia Slovenskej republiky a zavere¢na kapitola, ktora sumarizovala poznatky ziskané v
jednotlivych narodnych kapitolach.

Vznik slovenskej verzie bol plnou mierou podporeny programom LGPP za spoluprace
M.E.S.A. 10.

Verime, ze tato mala publikicia Vam pomodze vo Vasom profesionalnom Zivote najst’
odpovede na niektoré otazky, pripadne, Ze Vam pomdze ziskat argumenty za alebo proti

uzemnej reforme miestnej samospravy na Slovensku.

Za autorov
Jaroslav Kling

Januar, 2003
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VELKOST MIESTNEJ SAMOSPRAVY A EFEKTIVNOST
POSKYTOVANIA MIESTNYCH SLUZIEB
- MEDZINARODNY KONTEXT A TEORETICKE POZADIE

Tabulka 1
Priemernad vel’kost’ miestnych samosprav vo vybranych europskych

1. Fragmentdcia alebo konsoliddcia -
medzindrodné skusenosti a teoretické
argumenty

Aka je optimalna velkost’ najnizsej
samospravnej jednotky? Po mnohé roky to
bol jeden z najviac diskutovanych problémov
vo vztahu k organizacii Statu na nizsich
urovniach. Takéto diskusie mozno najst’ uz v
préacach klasickych filozofov. Platon v jeho
Republike a Zdakonoch navrhoval, Ze idealne
mesto by malo mat’ velkost” dostatocnu na
vykondvanie vSetkych dolezitych funkcii
avsak primerane maly, aby udrzalo jednotu
mesta. PriSiel k zaveru, ze idedlny pocet
obyvatelov je 7!, t. j. 5040". V 19-om storoci
zaujalo pozornost’ utopistov odporucanie

krajindch
% obci pod 1000 | Priemerny pocet | Priemerna rozloha

obyvatelov obyvatelov (kmz)
Anglicko a Wales 0 123000 533
Litva 0 66000 1166
Juhoslavia 0 49500 487
Bulharsko 0 35000 432
Svédsko 0 29500 1595
Holandsko 0.2 20500 60
Dansko 0 18000 150
Pol’sko 0 16000 130
Macedonsko 3 15800 209
Slovinsko 3 10300 106
Albdansko 0 10000 77
Finsko 5 10500 730
Norsko 4 9000 710
Chorvatsko 3 8800 104
Rumunsko 2 7600 81
Taliansko 24 6500 38
Estonsko 9 5700 178
Spanielsko 61 5000 60
Ukrajina n. a. 4600 56
Lotyssko 32 4300 115
Mad’arsko 54 3300 32
Slovensko 68 1900 17
Ceski republika 80 1700 13
Francuzsko 77 1300 15

Poznamka: Staty analyzované v knihe su zvyraznené hrubym pismom, ostatné stredo a
vychodoeuropske krajiny sii oznacené kurzivou.

Zdroj: Newton, Karran (1985), Baldersheim et. al. (1996), The Size of Municipalities...,
(1995), Horvath (1999), Kandeva (2000).

Pawel Swianiewicz

zorganizovat’ spolo¢nost’ do lokalit. Fourier
(1829) navrhoval organizaciu do falansters
(spolocenstiev) pozostavajucich z 1620 alebo
radsej 2000 osdb (obyvatel'ov).

Ked’ sa vratime k viac sicasnym diskusiam a
rieSeniam, je zaujimavé ako sa odlisuje v
skuto¢nosti vel'kost’ miestnych samosprav v
roznych europskych krajinach. Na jednej
strane mame Anglicko, severské krajiny a
Holandsko s relativne velkymi obcami. Na
druhej strane Francuzsko je rozdelené na
takmer 40 tisic ve'mi malych samospravnych
jednotiek. Tabul’ka 1 stru¢ne prezentuje
spominané rozdiely.

Krajiny zahrnuté v analyze prezentovanej v
knihe predstavuju dobry rozptyl velkosti
samospravnych jednotiek. Napriklad
Bulharsko a Pol'sko patria ku skupine krajin s
relativne vel'kymi miestnymi samospravami.
Naproti tomu Mad’arsko, Slovensko a Ceska
republika po sucasnych procesoch
fragmentécie maji vel'mi malé jednotky. Tato
skuto¢nost’ poskytuje dobru prilezitost’
pozorovat’ roznorodost’ politickych,
socialnych a ekonomickych procesov medzi
réznymi Uzemnymi usporiadaniami.

Rozdiely medzi krajinami mozno vysvetlit’
len histériou (tradiciou) a do uréitej miery
zotrvacnostou priestorovej organizacie.
Uzemna organizacia obecnych samosprav v
niektorych Statoch ma hlboké historické
korene a akakol'vek zmena by sa
pravdepodobne stretla s odporom (klasickym
prikladom je Franctzsko). Napriek tomu
mdzeme najst’ krajiny kde boli samospravne
jednotky pretvarované len nedavno.
Napriklad histéria vel'kych britskych okresov
ma len 20 rokov.? Podobne v severskych
krajinach prebehla amalgamizacia malych
obci len v poslednych 20-40 rokoch.
Strukturalne zmeny zavedené v eurépskych
krajinach za poslednych 40 rokov viedli
obycajne k zvacseniu samospravnych
jednotiek. L.J. Sharpe vo svojej sprave (1995)
pouziva rozsirovanie ako synonymum ku
zmenam uzemnej Struktary. Sharpeho
zovSeobecnenie zdoraznuje fakt, ze

LGPP, M.E.S.A.10, 2003
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fragmentac¢né trendy v Strednej a Vychodne;j
Eurdpe na zaciatku devétdesiatych rokov boli
vel'mi netypické. Avsak v 80-ych a 90-ych
rokoch sa teoretické argumenty v prospech
uzemne fragmentovanych systémov stale viac
a viac objavovali aj v mnohych analyzach
publikovanych v zapadnej Eurdpe.

Otazka vel'kosti samospravnych jednotiek ma
vela dolezitych praktickych dosledkov. Ida za
klasické vysledky obycajne spajané s
tzemnou organizaciou. Napriklad, Page a
Goldsmith (1987) vyhlasuju, Zze podoba
uzemnej organizacie do vel'kej miery urcuje
iné charakteristiky systému miestnej
samospravy vratane alokacie funkcii a
podstaty kontaktov medzi centralnou vladou a
samospravami.

Nez sa obratime smerom k hlbsej analyze
stredoeurdpskych krajin je prospesné ak
spomenieme najddlezitejSic argumenty za a
proti malym/velkym miestnym samospravam.

Keating (1995) uvadza, ze diskusia o
optimalnej vel'kosti miestnych samosprav sa
obycajne zameriava na $tyri dimenzie:

e Ekonomicka efektivnost’ - aka velkost
mdze poskytovat’ najviac sluzieb za ¢o
najmensich nakladov;

e Demokracia - aké Struktiry mdzu najlepsie
zabezpeCit’ verejnt kontrolu samospravy a
primerant zodpovednost’;

e Distribucia - aké $truktiry poskytuji
najrovnomernejsie rozlozenie sluzieb a
danového zat’azenia;

e Rozvoj - aké struktury maji najlepsie
vybavenie na podporu ekonomického rastu?

Reformna tedria poskytuje najzakladnejsie
argumenty za uzemnu konsolidaciu. Tieto
argumenty mozno zhrnit’ do nasledujucich
bodov:

¢ V mnohych miestnych sluzbach plati
teéria ekonomiky z rozsahu. Marginalne
naklady poskytovania sluzieb st nizsie ak je
celkové mnozstvo poskytnutych sluzieb
vacsie;

e Malé samospravy produkuji naklady
tykajice sa prebytkov (tzv. "free-rideri", ti
¢o pouzivaju sluzby v jednej obci ale Ziju a
platia dane inde). Mnohé vel'ké mesta a ich
predmestia, ktoré maju svoje samospravy
poskytuji dobry priklad tohto fenoménu.
Obyvatelia Zijuci na predmestiach platia dane
v tychto Castiach avsak benefituju z mnohych
sluzieb poskytovanych v centre."Centralna
samosprava" nesie bremeno poskytovania
sluzieb pouzivanych komutérmi. Do urcitej
miery to znamena, ze daiovnici byvajici v
centralnej Casti dotuju tych, ¢o byvaju mimo.
Situacia je dokonca dramatickejsia ked’
bohaté obyvatel'stvo obyva predmestia a
vacsina z tych, ktori byvaji v centre su
relativne chudobni. Priklady prebytkov
existuju aj v stredoeuropskych statoch. V
Ceskej republike sa mnohé mesta stazuju, ze
okolité samospravy nechcu spolufinancovat’
sluzby (ako napriklad skolstvo alebo
administrativne sluzby) poskytované v meste
(Blazek 1994). Zaciatkom 90-ych rokov sa
Casto objavoval v Pol'sku problém s
financovanim verejnej dopravy na
predmestia. Tuto sluzbu poskytovala
spolo¢nost’ vlastnena "centralnym mestom"
ale sltizila najma obyvatel'om okolitych obci
(Swianiewicz 1997). Tento efekt
"pouzivatel'ov bez platenia" nemoze byt
nikdy eliminovany (redukcia jeho
negativnych dosledkov je obycajne jednym z
doévodov pre systém Statnych transferov),
av$ak moze byt znizeny ak je systém
miestnej samospravy izemne kompaktny.
Zvycajne rozsah problémov suvisiacich s
tymto efektom zavisi aj od toho ako st
miestne sluzby financované. Napriklad. Ak je
dan z prijmu jednym z hlavnych prijmov
miestnej samospravy tak moze byt rozdiel, ¢i
sa prijmy z tejto dane alokujii podl'a miesta
bydliska (ako v Skandinavskych krajinch a
Pol’sku) alebo podl'a pracoviska (ako v
Bulharsku alebo na Ukrajine). Centralne
miesta bez pochybnosti benefituju najviac zo
zdanovania komerénych aktivit, zatial’ ¢o
mimomestské samospravy budu najviac
benefitovat’ zo zdanovania obytnych
priestorov.

LGPP, M.E.S.A.10, 2003
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o Velké samospravy mézZu poskytovat’
viac funkcii, ¢o moze viest’ k vicSiemu
zaujmu verejnosti a participacii v miestnej
politike. Page a Goldsmith (1987) tvrdia, ze
jeden z najdolezitejsich dovodov preco su
samospravy v krajinach Severnej Europy
zodpovedné za viac funkcii ako samospravy v
ich rozdrobenych juhoeuropskych
naprotivkoch je ich velkost’. Toto
pozorovanie potvrdil aj Bours (1993), ktory
zgrupil samospravne systémy v Europe do
Styroch skupin®: (A) vel'ké samospravy
vykonavajuce vel'a funkcii (Skandinavia,
Holandsko, Velka Britania), (B) priemerne
velké s priemernym rozsahom funkcii
(Finsko, Nemecko, Belgicko), (C) malé s
priemernym rozsahom funkcii (Francuzsko,
Spanielsko, Svajéiarsko, Rakusko), (D) malé
s malym rozsahom funkecii (Taliansko,
Portugalsko, Grécko). Tato klasifikacia podla
vztahu medzi velkostou a rozsahom
kompetencii je jasna. Teoria tvrdi, ze viac
funkcii stimuluje zaujem verejnosti a ich
participaciu ako aj napomaha motivovat
"kvalitnejsich" kandidatov do miestnych
zastupitel'stiev (Dahl, Tufte 1973).
Samozrejme to suvisi aj s faktom, ze sila a
prestiz, ktoré sa spajaju s uradom vo vdacsich
spolocenstvach si vicsie (Goldsmith, Rose
2000).

o Uzemna konsolidacia poskytuje viac
miesta pre zaujmové skupiny
reprezentujuce pluralitna spolo¢nost’. V
tejto teodrii zaujmové skupiny ako aj
rozvinutejsi systém stran si vnimané ako
pozitivny produkt pluralitnej spolo¢nosti. Vo
vel’kych spolocenstvach je jednoduchsie
vyhnuat' sa rodinkarstvu alebo inym formam
politického klientelizmu. Pomaha to
verejnosti ovplyvilovat’ miestnu politiku
medzi vol'bami. Jedno potencialne
nebezpecenstvo sa tyka pritomnosti
dominantnych natlakovych skupin. Toto
nebezpecenstvo je mensie vo vacsich
uzemnych jednotkach. Goldsmith a Rose
(2000) tiez uvadzaja, ze vo vacsich
samospravach je lepsia reprezentacia roznych
mensinovych skupin, pretoze véacsie obce st
obycajne liberalnejsie a znevyhodnené
skupiny sa menej pravdepodobne stretnil s
negativnymi predsudkami braniacimi im
vstupit’ do politiky;

o Podobne, vo vel’kych samospravach je
vicSia mozZnost’ silnej obc¢ianskej
spolo¢nosti. Vo velkych komunitach je
viac§ia Sanca rozvinutia sa hustej siete
dobrovolnickych organizacii.

o Velké samospravy umoziuju podporu
miestneho ekonomického rozvoja. Toto je
podstatné, pretoze vacsie jednotky umoznuja
komplexné a kompaktné planovanie a aj
ulah¢uju financovanie drahych
infrastrukturnych projektov, rozhodujucich
pre podporu ekonomického rozvoja.

o Argumenty zastancov izemnej
rozdrobenosti zaloZené na "komunitnych
argumentoch' su vel’mi idealistické a
vagne. Tieto argumenty sa snazia rozptylit’
niektoré protiargumenty zastancov uzemnej
rozdrobenosti. Tvrdi sa, Ze vdc¢sina l'udi sa
viac zaujima o to, ¢i dostant kvalitné a lacné
sluzby ako o participaciu na kazdodennom
rozhodovani a formulovani miestnych politik.
Dalej, na ilustraciu neur¢itosti predstavy o
"miestnej komunite" Lyon (1987) vypoditava
94 réznych definicii tohto pojmu.

Opacné argumenty (v prospech tzemnej
fragmentacie) obsahuju idey lokalizmu
(Jones, Stewart 1983) a aj idey teorie
verejného vyberu. Hocti tieto teodrie
vychadzaju z vel'mi rozdielnych teoretickych
predpokladov obe prichadzaju k vel'mi
podobnému zaveru - malé je pekné.
Nasledujuce argumenty su tie, ktoré sa
pouzivajli na podporu tejto pozicie
najcastejsie:

o Kontakty medzi poslancami a ob¢anmi
st ovel’a bliZsie a politici su viac
zodpovedni voci svojim miestnym
komunitam v malych jednotkach. Podl'a
tohto argumentu, "spolocenska dovera je
zalozena na silnych osobnych vézbach v
malych komunitach . Pokles komunitnej a
spolocenskej dovery vyplhyvajuci z rastiicej
velkosti sa odrazi na poklese politickej
dovery" (Denters 2002). Tato otazka vysokej
dovery by sa mala nasledne odrazit’ na
vSeobecnych pozitivnych postojoch voci
volenym predstavitel'om v malych
jednotkach;
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¢ V malych jednotkach méZu obyvatelia
volit’ ""svojimi nohami" (Tiebout 1956), t. j.
vyberajl ich preferovany pomer medzi
vySkou miestnych dani a poskytovanymi
verejnymi sluzbami. Podl'a klasického
Tieboutovho modelu l'udia migrujt do tych
obci, kde je pomer dane vs. sluzby najviac
podobny ich osobnym preferenciam. Uzemné
rozdrobenost’ znizuje naklady migracie a
zvySuje Sance redukcie medzery medzi
implementovanymi miestnymi politikami a
preferenciami jednotlivych obyvatelov;

e Malé miestne komunity st
homogénnejsie a je jednoduchsie
implementovat’ politiky, ktoré uspokoja
preferencie vel’kého poctu obyvatel’stva
(do urcitej miery je toto menej radikalna
formulacia Tieboutovho argumentu).

¢ V malych komunitach je viac
motivaénych faktorov pre spoluti¢ast’
obyvatelov pretoze kazdy jeden hlas "ma
vacsiu vahu". Denters (2002) uvadza
vynikajuci priklad: v Schiemonnikoogu,
najmensej holandskej samosprave zastupuje
jeden poslanec 111 obyvatel'ov. V
Amsterdame je jeden poslanec na takmer
16250 obyvatel'ov. Podstata tohto argumentu
je d’alej zvyraznena viac socio-
psychologickym argumentom, ze l'udia skor
rozvinu silnejsi pocit komunity a miestnej
identifikacie v mensich, homogénnejsich
podmienkach. Na oplatku toto zvysi zaujem o
miestne zalezitosti a stimuluje politické
zapojenie.

e Malé samospravy si menej
byrokratické. Pri niektorych funkciach je
ekonomika z rozsahu zatienena problémami
tykajliicimi sa koordinacie a riadenia vel’kych
jednotiek. Administrativna funkcia je toho
dobrym prikladom;

o Argument ekonomiky z rozsahu je
irelevantny pretoZe zodpovednost’ za
sluzbu mozZno oddelit’ od jej realneho
poskytovania. Je pravda, Ze v mnohych
sluzbach je ekonomika z rozsahu délezita.
Ale mnohé sluzby mozu byt kontrahované do
sukromného sektora a v takom pripade
ckonomika z rozsahu zalezi na vel'kosti
sukromnej spolocnosti. Pripadné rieSenia
mozno najst’ v americkej a britskej
privatizacii verejnych sluzieb (Savas 1987,
Walsch 1989), ale aj vo franctizskom modely
(Lorrain 1997), v ktorom vel'ké spolocnosti
technickych sluzieb obsluhujt vel'a obci,
alebo v Nemecku (Reidenbach 1997), kde sa
ckonomika z rozsahu ¢asto dosahuje
vytvaranim viacsektorovych spolo¢nosti
poskytujicich v malych mestach komplexné
sluzby;

e Rozdrobenost’ podporuje konkurenciu
medzi samospravami pri pritahovani
kapitalu do tych miest kde to je
najproduktivnejsie;

e Rozdrobenost’ podporuje
experimentovanie a inovaciu®. Ak ma dané
Uzemie vela malych miestnych samosprav,
tak je jednoduchsie experimentovat’ s
roznymi politikami ako aj ucit’ sa zo
sktsenosti susednych tizemi.

Zbierka argumentov tu prezentovanych
vyzaduje aspon jednu kritick poznamku.
Ako poznamenava Sharpe (1995), argumenty
o vel’kosti nem6zu byt vnimané oddelene.
Pomerne ¢asto to, Co sa cituje ako argument
pre alebo proti malej vel'kosti miestne;j
samospravy sa fakticky netyka samotnej
vel’kosti ale skor socialnej podstaty komunity.
Napriklad, je pravda, ze vacsinou malé obce
maji menej vyvinuté natlakové skupiny
a/alebo slabsi medialny systém. Avsak je
tomu tak nie pretoze su malé, ale preto, ze st
vidiecke. Len niektoré z vyssie uvedenych
argumentov sa moézu konkrétne dotykat
vel’kosti samotnej.
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2. Niektoré priklady empirickej
analyzy na vplyv vel’kosti na
fungovanie miestnej samospravy

Existuje vela empirickych analyz, ktoré sa
snazia riesit’ nasledujuce otazky:

1. V akom vztahu je velkost miestnej
samospravy a demokracia? Je nejaky vztah
medzi velkost'ou a spokojnostou obyvatel'ov
ako aj medzi velkost'ou a schopnost'ou (a
ochotou) participovat’ na miestnych
verejnych problémoch?

2. Ako ovplyviiuje velkost’ miestnej
samospravy naklady poskytovania miestnych
sluzieb a rozvojovu kapacitu?

Ad. 1

Vo svojej klasickej analyze Verba a Nie
(1972) prisli k zaveru podporujlicemu
argumenty reformnej teérie - ¢ize participacia
je v priamom vztahu s velkostou miestnej
komunity. Newton (1982) a Nielsen (1981)
formulovali podobné zavery vo svojich
studidch vo Velkej Britanii a v Dansku.
Avsak dalSia kniha (Dahl a Tufte 1973) vedie
k opaénym zaverom. Vel'mi zaujimava
analyza Mouritzena (1991) ukazuje, ze v
Dansku je dovera v miestnu samospravu
nizka vo velkych mestach (nad 100000
obyvatel'ov) a optimalny bod je kdesi medzi
populéciou 15 a 20 tisic.

Vo svojej sucasnej porovnavacej analyze
Velkej Britanie a Norska zistili Goldsmith a
Rose (2000), ze v oboch krajinach lakaja
komunalne vol'by viac kandidatov vo vécsich
samospravach, ¢o modze byt’ interpretované
ako VACSi zaujem o miestnu politiku. V
Norsku je vo velkych mestach socidlna
Struktara ich zastupitel'stiev vyrovnanejsia
(t. j. zastGipenie viac zien, poslankyn). Na
druhej strane existuje v Norsku silna (a stale
rastiica) zapornd korelacia medzi vel'kostou
samospravy a ucastou v komunalnych
volbach. Vo Velkej Britanii nebol
zaznamenany takyto vzt'ah. Pravdepodobne
to vyplyva z vel'kej vel'kosti samosprav, ked’
miestna samosprava o vel'kosti 50000 sa
povazuje za mali samospravu. Pre podstatu
socialnych liniek tu nie je velky rozdiel
medzi 50000 a 100000 obyvatel'mi, ale medzi
komunitami s vel'’kost'ou 2000 a 20000
obyvatel'ov uz existuje vyrazny kvalitativny
rozdiel.

Rose (2002) uvadza porovnanie vzt'ahu
medzi velkost'ou miestnej samospravy a
nevolebnou tGcast'ou na miestnej politike v
Dansku, Holandsku a Norsku. Prichadza k
zaveru, ze velkost je dolezitym faktorom
vysvetlujucim aktivitu obyvatel'ov v miestnej
politike. V malych samospravach st
kontaktovanie miestneho politika, miestnej
administrativy a v mensej miere ucast’ na
verejnych zhromazdeniach obycajne CastejSie
ako vo velkych samospravach. Co sa tyka
inych analyzovanych foriem ucasti (Gcast’ v
akénych skupinach a peticie) ten vztah uz nie
je taky jasny a priamy. Analyza ukazuje
nizku participaciu v najmensich obciach
(hlavne s menej ako 1000-2000 obyvatel'ov)
ako aj niektoré vyhody vacsich samosprav.

Denters (2002) uvadza jasné priklady (na
zaklade analyzy uskutoc¢nenej v Holandsku,
Dansku, Norsku a Velkej Britanii), ze dovera
v miestnych politikov je vyznamne a zaporne
korelovana s velkost'ou miestnej samospravy.
Napriek teoretickym argumentom, ktoré v
tomto ohl'ade prezentuju iné predpovede
Denter zhfna, ze doveryhodnost’ alebo vyhlad
vacse] sposobilosti (ktoré poskytuju argument
za lepsi "demokraticky vykon" vo véc¢sich
samospravach) nie st podporené empirickymi
zisteniami.

Sprava Rady Eurdpy poskytuje vela
zaujimavych prikladov (The Size..., 1995).
Analyza uskuto¢nena vo Finsku a na Islande
neviedla k ziadnemu definitivnemu zaveru na
vplyv velkosti. V Norsku sa zistilo, ze v
malych samospravach bola vyssia ucast’ vo
vol'bach, avsak na druhej strane vacsie
jednotky stimulujt participaciu vo forme
protestnych akcii a celkova politicka
komunikacia je zda sa intenzivnejsia. Ani v
Holandsku nema vel'kost jasny efekt.
Napriklad. Na jednej strane st poslanci v
mensich obciach pre obyvatel'ov I'ahsie
dostupni. AvSak na druhej strane ¢o sa tyka
konzultacii pri rozhodovani su vel'ké
samospravy aktivnejsie. Tieto zavery boli
spochybnené Dentersom, De Jongom a
Thomassenom (1991), ktori aj tak vsetci
kritizovali holandsk(l amalgamizaciu
argumentujuc, ze vedie k poklesu ob¢ianskej
spokojnosti a Gi¢asti pri rieSeni miestnych
zalezitosti. Tento vzt'ah nie je vzdy hned’
viditeI'ny na datach, pretoze participacia je
obycajne priamo umerna vzdelanostne;j
urovni a v malych obciach st viésinou
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zastupeni obyvatelia s niz§im vzdelanim. Ale
ked’ sa skumal vztah velkosti a vzdelanostnej
urovne, zavislost’ sa ukazala ovela silngjSia.
Prekvapujuco ten isty holandsky vyskum
nezistil zavislost’ medzi velkost'ou miestne;j
samospravy a medzerou medzi preferenciami
obyvatel'ov a miestnych poslancov.

Vo Svédsku sa jeden velmi zaujimavy
vyskum snazi porovnat’ situaciu pred a po
amalgamizacii miestnych samosprav. Zistil,
7e po amalgamizacii vzrastla intenzita
miestneho politického Zivota a orientacia
obyvatel'stva na problémy miestnej politiky,
ale osobna znamost’ medzi obyvatel'mi a
miestnymi politikmi poklesla.

Sprava Rady Eurdpy uvadza aj jedno
zaujimavé pozorovanie zo Strednej Eurdpy.
Jeden z problémov s miestnou demokraciou v
Ceskej republike je, Ze vo velmi malych
obciach je Casto tazké najst’ dost’ obyvatel'ov
ochotnych stat’ sa ¢lenmi obecnych organov
predpisanych v zakone.

Ad. 2

Co sa tyka nakladov poskytovania sluZieb a
jeho efektivity, rozne empirické analyzy veda
k r6znym zaverom. VSeobecne je
akceptované, ze funkcia efektivity vo vztahu
reprezentujiicim efekt ekonomiky z rozsahu.
Ale umiestnenie tohto bodu sa v réznych
empirickych analyzach vel'mi odlisuje.
Newton (1992), Sharpe (1995), ako aj King
(1984) vo svojej teoretickej analyze,
poukazuju na fakt, Ze pre rdzne sluzby sa
moze optimalna velkost’ lisit. Preto
optimalna vel'kost’ zavisi na alokacii
kompetencii na miestnej samosprave.

Vyskum Rady Eurdpy v tejto oblasti (The
Size...., 1995) uvadza pocetné priklady
empirickych studii o vplyve velkosti na
efektivitu poskytovania miestnych sluzieb.
Avsak s takou analyzou je zakladny
metodologicky problém s takou analyzou. Je
vel'mi naro¢né merat’ vystup urcitych sluzieb
a urcite neexistuje objektivna metéda merania
benefitov tychto vystupov. V praxi mnoho
vedcov pouziva zjednodusent metédu
merajucu iba stranu nakladov s tym, ze mlcky
predpokladajii nemennost’ irovne
poskytovania sluzieb. Napriek tomu treba
niektoré analyzy spomenut’. V Holandsku sa
zistilo, ze velkost samospravy ma znacny
vyznam vo vztahu k administrativnym
schopnostiam v ur€itych sluzbach ako
socialna starostlivost’, verejny poriadok a
bezpecnost’. AvSak ma maly vyznam v inych
oblastiach ako verejnoprospesné prace. Ten
isty prieskum Rady Eurdpy obsahoval
vysledky analyz z mnohych krajin, v ktorych
bola kladena otazka minimalnej velkosti
obecnej samospravy. V pomerne malo
krajinach (Taliansko, Norsko, Dansko) bol
zaver minimalna vel'kost’ pre efektivnu
samospravu 5000 obyvatel'ov. Analyza
uskutoénend v Holandsku a Svédsku viedla
eSte k vyssej hranici - asi 8000 obyvatelov.

Vicsina vyskumov sa zhoduje v tom, ze
vacsia vel'kost’ zvysSuje kapacitu miestne;j
administrativy podporovat’ ekonomicky
rozvoj. Avsak zda sa, Ze aj tento zaver je
spochybnovany. Napriklad Denters, De Jong
a Thomassen (1991), pri analyzovani 30
holandskych obci s menej ako 30000
obyvatel'ov nemohli najst’ dokaz, ze vacsie
samospravy su uspesnejsie pri dosahovani
svojich planovanych ciel'ov. Tento fakt spolu
s inymi zisteniami ich viedli k zaveru, ze
velkost miestnej samospravy je ovela menej
dolezita pre rozne dimenzie kvality
samospravy nez sa vo vSeobecnosti
predpoklada.

Stru¢ny prehlad uvedeny v tejto Casti jasne
ukazuje, ze hoci vdcsina empirickych zisteni
potvrdzuje teoretické argumenty uvedené v
predchadzajicej Casti, existuju znacné
rozdiely v teoretickych pristupoch a velka
roznorodost’ empirickych zisteni, ktoré veda
d’aleko od jednoznacnych zaverov.

LGPP, M.E.S.A.10, 2003



VELKOST MIESTNEJ SAMOSPRAVY, MIESTNA DEMOKRACIA A EFEKTIVNOST POSKYTOVANIA MIESTNYCH SLUZIEB

Graf'l
Rozdelenie miestnych samosprav podl’a poctu obyvatel’ov

3. Obecna konsolidacia a
fragmentdcia v Strednej a Vychodnej
Europe - zakladné fakty

Zaciatkom 70-ych rokov sme sledovali proces
uzemnej konsolidacie v celej Strednej a
Vychodnej Eurépe. T4 zmena bola do
znaénej miery inSpirovana argumentmi tedrie
reformy a rozsirenou vierou komunistickych
lidrov v ekonomiku z rozsahu. Pol'ské dediny
boli spdjané a v roku 1973 sa ich pocet znizil
z vySe 4000 na asi 2400. V Mad’arsku bol
pocet obci znizeny z 3021 v roku 1962 na
1364 v roku 1988. V Ceskej republike bol
podobne znizeny pocet obci z 11459 v roku
1950 na 4104 v roku 1988. V Bulharsku
poklesol pocet obci z 2178 v roku 1949 na
255 na konci 80-ych rokov.

Zaciatok 90-ych rokov bol poznaceny v
mnohych z tychto krajin izemnou
fragmentéciou, procesom, ktory by mohol
byt vnimany ako reakcia na nasilni
amalgamizaciu v 70-ych rokoch. V
Mad’arsku prudko narastol pocet obci na
3133 v roku 1992, zatial’ ¢o narast v Ceskej
republike bol takmer 50% a pocet
slovenskych obci narastol o takmer 20%. V
Pol’sku bol proces fragmentacie menej
vyrazny. Od roku 1988 pocet pol'skych obci
narastol o menej nez 5%. Aj v Bulharsku,

Rumunsku ako aj byvalej Juhoslavii proces
uzemnej fragmentacie takmer neexistoval.
Nasledkom toho dnes mame v Strednej a
Vychodnej Eurdpe priklady krajin s velkym
podétom malych samosprav (Ceska republika,
Slovensko, Mad’arsko, Ukrajina, Loty$sko
alebo v mensej miere Estonsko). Mame aj
priklady s vysoko konsolidovanym systémom
(Litva, Juhoslavia, Bulharsko, Pol'sko).
Mame aj niekol’ko prikladov krajin, ktoré sa
nachadzaji niekde medzi tymito dvomi
extrémami (Maceddnsko, Albansko,
Slovinsko, Chorvatsko, Rumunsko). Tato
roznorodost’ je zobrazena na Graf 1. V Ceskej
republike takmer 10% a na Slovensku vyse
4% miestnych samosprav su iba malické
dediny majtice menej ako 100 obyvatel'ov.
Obce s menej ako 500 obyvatel'mi tvoria
takmer 60% vietkych jednotiek v Ceskej
republike a na Slovensku dosahuje podiel
vyse 40%, zatial’ ¢o rovnaka Statistika
dosahuje v Mad’arsku asi 15%. Naproti tomu
v Bulharsku a Pol'sku ani jedna samosprava
nema menej ako 1000 obyvatelov a iba
vel’'mi malo ich ma menej ako 2000
obyvatel'ov. Vel'ké izemné jednotky (nad
10000 obyvatel'ov) tvoria viac ako 90%
vSetkych miestnych samosprav v Litve a
Juhoslavii, takmer 2/3 v Bulharsku, 1/3 v
Pol’sku ale len menej ako 5% v LotysSsku,
Estonsku alebo Mad’arsku a len viac ako 2%
v Ceskej republike a na Slovensku.
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Neprekvapuje, ze v krajinach s izemne
fragmentovanymi systémami - Ceska
republika, Slovensko a Mad’arsko (a aj v
niektorych d’alsich krajinach regionu ako
Ukrajina, kde priemerna velkost
samospravnej jednotky mierne presahuje
4600 obyvatel'ov ale vo vidieckych oblastiach
je priemerna velkost’ asi 10000
samospravnych jednotiek len malo cez 1500
obyvatel'ov) sa otazka velkosti miestnej
samospravy dostala medzi najhortcejsie témy
medzi miestnymi politikmi i akademikmi.
Uvadza sa, ze malé samospravy (vela z nich
s menej ako 100 obyvatel'mi) nemozu
vykonavat’ dolezité miestne sluzby a
spomal’uju proces decentralizacie (pozri
napriklad Szabo 1991). Takisto bolo
spominané, ze tzemna fragmentacia zvysSuje
problémy spojené s "free-rider-mi" (Blazek
1994). Problémy spojené s malymi obcami
boli ¢asto objektom pocetnych analyz (pozri
napriklad Horvath 1995, ktory sa zameral na
problémy poskytovania sluzieb, alebo Buc¢ek
1997, ktory diskutoval slabost’ malych obci
pri podpore ekonomického rastu kvoli ich
nedostatku kapacit uskuto¢iiovat’ vel’ké
infrastruktiurne projekty).

Oproti Ceskej republike, Slovensku a
Mad’arsku nebola v Pol'sku problematika
vel’kosti obecnej samospravy Siroko
diskutovana ani neboli zavedené zmeny, ktoré
sme tu uviedli. Problematika sa stala
doélezitou len lokalne, hlavne v obciach
pozostavajtcich z malého mesta a nickol’kych
okolitych dedin. V takej samosprave boli
pomerne ¢asté konflikty medzi mestskymi a
vidieckymi poslancami. Mestski boli
obvinovani z preferovania vydavkov na
"dlazdenie a kvety v meste"> zatial’ ¢o
vidiecki preferovali rozvoj vodovodu a ciest
vo vidieckych ¢astiach. Neprekvapuje, ze
rozdelenie miest a dedin bolo najcastejsim
dovodom pre mierny narast poctu pol'skych
obci v 90-ych rokoch. Napriek inym
racionalnym argumentom to potvrdzuje narast
nakladov na poskytovanie niektorych sluzieb
po rozdeleni (Swianiewicz 1996).

4. Velkost’ miestnych samosprav v
Strednej a Vychodnej Eurdpe - ktoré
teoretické argumenty sa zdaju byt’
platné?

Mobzu byt teoretické argumenty citované v
prvej Casti tejto kapitoly pripadne platné aj v
Strednej a Vychodnej Europe? Dufame, ze
analyzy vykonané nasim LGPP projektom
pomdzu odpovedat’ na tito otdzku. Najlepsie
by asi bolo na zaciatok formulovat’ niektoré
prvotné poznamky a hypotézy.

Zda sa mi, ze vacSina argumentov
pouzivanych v zapadnej literatare stoji za
uvazovanie a mali by sme ich mat’ v paméti
pocas pripravy analyzy hoci existuju vel'mi
dolezité specifické poznamky.

Bez pochyby moze byt ekonomika z
rozsahu dolezitd pre mnohé miestne sluzby
poskytované v Strednej a Vychodnej Eurédpe.
Treba vsak uvazovat, ze to vplyv slabej
infrastruktury spochybnuje benefity z
viacsieho rozsahu vo vidieckych oblastiach.
Napriklad, je pravda, ze vicsie skoly sluziace
detom z niekol’kych malych dedin mézu byt
nie len lacnejsie ale mézu poskytovat’ lepsiu
kvalitu vzdelavania. Ale deti z dedin so
slabym alebo neexistujiicim dopravnym
spojenim, ktoré navstevuju takuto Skolu mozu
priniest’ d’alSie problémy, ktoré moézu zatienit’
potencialne benefity. Pocas navstevy
Ukrajiny mi bolo povedané, ze ak vel'a snezi
tak niektoré dediny st takmer uplne odrezané
VACSinu zimy.

Podobne prediskutujme pouzivanie
zékladnych administrativnych sluzieb.
Bulharsko ma urcite najvicsie samospravne
jednotky z analyzovanych krajin. Ale tym, ¢o
cestuju do administrativneho centra obce v
horskych oblastiach sa to moze zdat’ vel'mi
zlozité. Obec Srbnica v Rodopach patri pod
samospravu Velingrad. Vzdialenost’ medzi
tymito sidelnymi jednotkami je dobre nad 30
km. Dopravu do Velingradu zabezpecuje iba
jeden autobus denne (nie sedem dni v tyzdni)
a vacSina obyvatel'ov nema vlastné auto. Ako
mdzu pouzivat’ administrativne sluzby v
centre? Takato situacia kladie vel'mi vel'ky
otaznik k politike izemnej konsolidacie
potvrdenej vys$sie spominanymi teoretickymi
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argumentmi. Vyzaduje to aj silnu
"decentralizaciu vramci obce", ktora by
umoznila poskytovanie zakladnych
administrativnych sluzieb na najnizsej urovni
v jednotlivych dedinach.

Ale existujtice tidaje jasne naznacuju (pre
Pol'sko pozri Swianiewicz 1996, ale podobné
prepocty boli uskutoénené aj v inych
krajinach), ze pre administrativne sluzby
funguje ekonomika z rozsahu aj v Strednej a
Vychodnej Eurdpe. Znamena to, Ze
argumenty miestneho a verejného vyberu vo
vel'kych miestnych samospravach su Gplne
neplatné? Nie nevyhnutne. Vel'mi 'ahko sa
moze stat’, ze benefity z lacnejSich
administrativnych sluzieb vo velkych
samospravach su Ciastoéne pohltené
pomal$im rozhodovacim procesom a
Castej$im vyskytom korupcie (nepriamy
dokaz z Pol'ska naznacduje, ze nebezpecenstvo
korupcie je ovel'a vac¢sie vo velkych nez
malych samospravach).

Argumenty tykajuce sa obsluhovaného
uzemia a prebytkového efektu zostavaji
platné, avsak potrebuji byt nepatrne
preformulované. V niekol’kych stredo a
vychodoeurdpskych krajinach sa niektoré z
dani tvoriacich prijmy samosprav platia v
mieste vykonu prace a nie v mieste byvania
(podiel samosprav v Bulharsku a Ukrajine na
dani z prijmov poskytuju dobry priklad). V
tomto pripade sa zoznam tych ¢o stracaju a
tych ¢o ziskavaji zmeni. Podl'a takejto
legislativy je viac pravdepodobné, Ze
primestské obce budu stracat’ a centralne
mesta budi ziskavat’.

Dalsie teoretické argumenty vyzadujice dalsi
komentar sa tykaju lepSie organizovanych
zaujmovych skupin a viac diverzifikované
formy participacie vo vel’kych
samospravach. Mdze byt tento argument
zalozeny na sktsenostiach zapadnych
demokracii s relativne dlhou tradiciou
demokratickej a ob¢ianskej spolo¢nosti
prelozeny do realistického scenara pre
Strednt a Vychodnu Euroépu, kde je
obcianska spolo¢nost’ v ovel’a skorsich
etapach vyvoja? Tato otazka urcite potrebuje
d’alsiu avahu. Zda sa, ze v Strednej a
Vychodnej Eurdpe je rozvoj miestnych médii
(tla¢, TV) vel'mi dolezity pre pluralistickt
politiku a tento faktor méze pracovat’ v
prospech vacsich samospravnych jednotiek.

Sada argumentov tykajucich sa blizkosti a
otvorenosti miestnych autorit v malych
jednotkach moze byt este dolezitejsia v
nasich regionoch nez v dobre ustanovenych
zapadnych demokraciach. Nedostatok
hlbokych demokratickych tradicii a politicka
kultira mozu sposobit, ze ob¢ianska kontrola
verejnych autorit moze byt zlozita, najma vo
vel’kych, viac anonymnych komunitach.

Zda sa, ze motivacia obCianskeho zdujmu o
miestnu politiku méze byt zahrnuta aj vo
volebnom systéme. Problémom vidieckych
samosprav pozostavajtcich z nieckol’kych
sidelnych jednotick je spravne zastipenie
jednotlivych dedin. V pomernom systéme
(ako v Bulharsku) nie je zaruka toho, ze
zastupitel'stvu budii dominovat’ zastupcovia z
najvacsej Casti (mesta). Va¢§inovy systém vo
volebnych obvodoch (ako v pol'skych
obciach pod 20000 obyvatel'ov) zabezpecuje
vyrovnanej$ie uzemné zastipenie. Spravy
uvedené v nasledujucich kapitolach nam
poskytujt prilezitost’ zistit, ¢i je tato
hypotéza spravna.

Tieboutov koncept hlasovania nohami je
vel'mi kontroverzny kdekol'vek, ale treba ho
brat’ zvlast s rezervou v krajinach s vel'mi
nizkou priestorovou mobilitou. Napriklad, v
Pol’sku st nizka uroven motivacie migrovat’
ako aj Strukturalny nedostatok bytov
povazované za jedni z najdolezitejSich
problémov pri rozvoji vhodnej politiky boja s
nezamestnanost'ou. Takze bez pochybnosti
skutocna schopnost’ migrovat’ kvoli
diferenciacii miestnych dani je pomerne
nizka. M6Zeme pouzivat’ Tieboutovu teoriu
ako zaujimavu referenciu alebo ako priklad
elegantného modelu, ale urcite by nebolo
mudre snazit’ sa ju aplikovat’ v nasich
krajinach slovo po slove.

V neposlednom rade je tu argument
verejného vyberu ukazujuci, ze efekt
ekonomiky z rozsahu by mohol byt’
dosiahnuty sikromnymi spolo¢nost’ami,
kontrahovanymi na poskytovanie
miestnych sluzieb. Toto vyvolava otazku: Do
akej miery st v Strednej a Vychodnej Eurdpe
rozvinuté trhy? Prirodzene situacia sa moze
odlisovat’ podl'a krajin (ako aj podl'a lokalit
vramci jednej krajiny), ale uréite mozno
povedat, ze typy politik odportc¢anych
teoriou verejného vyberu je stale t'azsie
uviest’ do praxe v Strednej a Vychodnej
Eurodpe ako v Severnej Amerike alebo
Zapadnej Eurdpe.
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5. Vel’kost’ miestnych samosprav v
Strednej a Vychodne Eurdpe - ¢o
vieme z existujucich empirickych
analyz?

V roku 1997 sa spytali starostov z Ceskej
republiky, Pol'ska a Slovenska na ich nazor
na celkovi myslienku amalgamizacie a na
vplyv moznej amalgamizacie na rdzne
aspekty riadenia miestnych komunit® (pre
viac detailov pozri Swianiewicz 2000).

Prvé pozorovanie je, ze v odpovediach na
zéasadné otdzky je vel'a chybajtcich hodnot -
to znamena, ze mnoho starostov nema na
problém vel'mi jasny nazor. Mozno to
interpretovat’ dvojako: respondenti bud’
neuvazovali o probléme alebo zvazovali
rozne argumenty (vedice k roznym zaverom)
a nemohli sa rozhodntit'. Na prvy pohl'ad je
prva hypotéza podporena faktom, ze vo
vSeobecnej otazke o amalgamizacii boli
pol’ski starostovia nerozhodnuti ¢astejsie
(19%) ako ich kolegovia v Ceskej republike
(7%) alebo na Slovensku (6%). Méze to
odrazat’ skuto¢nost’, ze v Pol'sku (na rozdiel
od ostatnych dvoch krajin) nie je izemné
usporiadanie miestnej samospravy hortca
otazka. Prekvapujuco je situécia ind, ked’
sledujeme nazory na jednotlivé argumenty za
a proti fragmentacii. V tomto pripade je
podiel nerozhodnutych pol'skych starostov
nizsi ako v ostatnych dvoch statoch. Podiel
chybajtcich hodnot sa v Pol'sku pohybuje
medzi 2,5% a 12,9%. V Ceskej republike to
je medzi 4,1% a 13,4%, pricom d’alSie tri

Tabulka 2
Ndzory na rozne argumenty za spdjanie obci v Ceskej republike, Pol'sku a na Slovensku

argumenty s chybajiucimi hodnotami maja
podiel viac ako 10%. Na Slovensku sa podiel
pohybuje medzi 7,6% a 17,2% s piatimi (!)
d’al$imi argumentmi s chybajucimi
hodnotami vyse 10%. Toto naznacuje, ze
zatial’ ¢o ¢eski a (najmi) slovenski
starostovia maju obyc¢ajne vel'mi jasny nazor
na problém tizemnej konsolidacie (ako
uvidime neskor su vacsinou proti), ich nazor
je pomerne Casto viac ideologicky nez
zalozeny na analyze racionalnych
argumentov.

Vo vseobecnosti, argumenty verejného vyberu
a lokalizmu za izemnt fragmentaciu st pre
starostov v Strednej Eurdpe presvedcivejsie
ako argumenty reformnej tedrie za
konsolidaciu. Avsak stale st vyznamné
rozdiely medzi analyzovanymi krajinami.

Dobre to vidno v Tabul’ke 2. Celkovy nazor
na konsolidaciu je najnegativnejsi na
Slovensku. Podl’a starostov su tri najsilnejsie
argumenty proti amalgamizacii: zvysila by
konflikty medzi obyvatel'mi, znizila by
podporu miestnej demokracie a vztah medzi
poslancami a obyvatel'mi by bol
komplikovanejsi. Najpresvedcivejsi argument
proti konsolidacii je strach z narastu
konfliktov medzi obyvatel'mi. Toto je aj
jediny argument viac zdérazneny v Pol'sku
nez v ostatnych dvoch krajinach. Mozno
pol'ské obce, obyc¢ajne ovela vicsie nez Ceské
alebo slovenské, mali najviac negativnych
skusenosti tykajtcich sa tohto problému.
Napokon v znamych pripadoch rozdelenia,
ktoré prebehli v relativne velkych pol'skych

Porsko Cesk4 republika Slovensko
Celkovy nazor -0.85 -0.72 -1.24
Podmienky pre miestnu demokraciu -0.61 -0.7 -0.78
Efektivnejsie poskytovanie sluzieb 0.16 -0.05 -0.11
Redukcia konfliktov medzi ¢astami obce -1.27 -1.03 -1.06
Narast rozsahu sluzieb poskytovanych samospravou 0.04 -0.05 -0.04
Spravodliva distribucia sluzieb medzi obyvatel'ov -0.53 -0.56 -0.52
Stimuluje kontakty medzi obanmi a poslancami -0.82 -0.94 -0.82
Narast miestnej autondémie 0.26 -0.08 -0.17
Napomaha adaptacii sluzieb na miestne potreby 0.1 -0.13 -0.03
Zvacsuje solidaritu medzi obyvatel'mi obce -0.86 -0.64 -0.66
Zvacsuje politické zapojenie obyvatel'ov -0.55 -0.38 -0.11
Redukuje potrebu Statnych transferov 0.02 -0.22 -0.29
., Argumenty reformnej teérie” — spolu 0.04 -0.16 -0.22
., Argumenty verejného vyberu” — spolu -0.67 -0.62 -0.56

Poznamka: odpovede boli prekonvertované do Skaly -2 - +2, kde -2 znamenda - argument je uplne nepresvedcivy
(konsolidacia by situdciu zhorsila), 0 - konsolidacia by mala neutrdlny efekt, +2 - argument je presvedcivy
(konsoliddacia by mala vel'mi pozitivny vplyv). Hodnoty mensie ako 0 znamend zdporny pristup ku konsoliddcii, skore

nad 0 znamend kladny pristup.
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samospravach, sa cely proces zvyc¢ajne zacal
konfliktom medzi dedinami alebo medzi
mestom a okolitymi dedinami (Swianiewicz
1995). Podobne aj konflikty medzi
geografickymi oblastami st jednou z
najdolezitejsich dimenzii politickych debat v
miestnych zastupitel'stvach, najmé vo
vidieckych oblastiach, kde je zvycajne
miestna politika nestranicka.

Na druhej strane oby¢ajne najpresvedcivejsie
argumenty za konsolidaciu si: vysSia
efektivnost’ poskytovania sluzieb, mozny
narast miestnej autonémie a potom (ziskala
trochu mensiu podporu) by to pomohlo
zvysit’ rozsah sluzieb poskytovanych lokalne
a pomohlo by to prispdsobit’ sluzby miestnym
potrebam. Skore druhého argumentu je
prekvapujtlice, pretoze tedria verejného
vyberu pouziva tento argument na podporu
fragmentacie. Pol’'sko bolo jedinou krajinou,
kde bol ktorykol'vek argument za
amalgamizaciu pre starostov presved¢ivy (t. j.
priemerné skore, ako vidno v tabulke 2, je
vyssie ako 0) .

Poznamky:

Argumenty hodnotené starostami pocas
prieskumu mozno rozdelit’ do dvoch skupin:
vychadzajuce z reformnej tedrie a tie
odvolavajlce sa na argumenty lokalizmu
alebo verejného vyberu. Sthrnné vysledky
tychto dvoch skupin, alebo skor ich
definované argumenty, s na konci tabul’ky 2.
Argumenty verejného vyberu (za
fragmentaciu) st vSade dolezitejsie. Na
druhej strane argumenty reformnej tedrie za
konsolidaciu st vacsinou platné iba v Pol'sku.
Ale ani v Pol’sku nie je ich podpora vel'mi
vysoka. Ich priemerné skore v prospech
argumentov reformne;j tedrie je mierne vyssia
ako 0. Zaroven vidia argumenty verejného
vyberu za fragmentaciu ostrejsie ako ich
néprotivky v Ceskej republike a na
Slovensku.?

” Pocet nasich obyvatelov by mal byt 5040 - toto bude vhodné cislo; a tito by mali byt vilastnikmi pody a ochrancami
pridelenych pozemkov (Platon 360 B.C.E. Laws, Book V, v preklade BV. Jowetta). Platon ratal iba hlavy domdcnosti.
Takze ak berieme do uvahy velkost vtedajsej rodiny myslel mesto o velkosti asi 25 az 30 tisic obyvatelov. Je
zaujimavé, ze to bolo velmi podobné velkosti identifikovanej ako optimalna empirickou analyzou v polskej narodnej
kapitole dalej v tejto knihe.

? Treba poznamenat, ze Velka Britania je v poslednom case (poslednych 10 rokov) v diskusii o vytvoreni
Jjednouroviiového systému miestnej samospravy vediceho k este zvicSeniu jednotiek miestnej samospravy.

¥ Bours sa pokusil zahrnut do svojej klasifikacie aj krajiny Strednej a Vychodnej Europy. Avsak kvoli neaktudlnosti
Jjeho udajov tu cast jeho klasifikacie vynechame.

Y Avsak je zaujimavé poznamenat, Ze najznamejsi program zamerany na stimuldciu inovdcii a experimentovania v
samosprave bol zavedeny v severskych krajindach, kde je vizemny systém skor konsolidovany nez fragmentovany
(Baldersheim, Stahlberg 1994).

7 Priamy citat ziskany pocas interview s jednym z obecnych manazérov. Pozri Swianiewicz 1995.

? Odvolavam sa na projekt Local Democracy and Innovation financovany norskou vladou a koordinovany Haraldom
Baldersheimom z University of Bergen. Otdzka, na ktoru sa odvolavam bola formulovand nasledovne: Zlicenie obci
moze mat efekt v niekolkych smeroch. V pripade, ze by sa vasa obec mala zIucit' s jednou alebo viacerymi okolitymi
obcami, myslite, ze by to viedlo ku zlepseniu alebo zhorseniu v nasledujicich oblastiach: ... (jednotlivé moznosti
hodnotené starostami su uvedené v tabulke 2).

7 Skore nad 0 znamend, Ze starostovia ocakavaju kladny efekt konsoliddcie. Pre detaily o Skdlovani pozri poznamku
pod tabulkou 2.

¥ Pévodne sa predpokladalo, Ze tato publikdcia bude obsahovat aj Ceskii republiku, ale napokon to nebolo mozné.
Napriek tomu sii pouZité v tivodnej a zaverecnej kapitole niektoré priklady z Ceskej republiky.
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SAMOSTATNOST NADOVSETKO - MIESTNA SAMOSPRAVA
A POSKYTOVANE SLUZBY NA SLOVENSKU

1. Uvod

1.1 Vyvoj verejnej spravy od roku
1989

Do roku 1990 verejnu spravu na Slovensku
vykonavala trojiroviiova siet’ narodnych
vyborov (miestne/mestské, okresné, krajské).
Tieto organy boli organmi $tatnej moci,
organom Statnej spravy ako aj organom
hospodarskeho riadenia. Vo vsetkych tychto
funkciach vsak boli v zavislosti na vy$Som
stupni a na centre. V roku 1990 boli narodné
vybory zrusené a bola odstartovana reforma
verejnej spravy na Slovensku.

Prijatim zakona ¢. 369/1990 o obecnom
zriadeni sa v ramci verejnej spravy oddelila
Statna sprava od volenej samospravy a zacal
sa pouzivat’ tzv. dualny model usporiadania
verejnej spravy s jednou uroviiou izemne;j
samospravy - miestna samosprava.

Az do roku 2001 sa d’alsi vyvoj vo verejnej
sprave zaoberal len Statnou spravou (boli
prijaté aj viaceré novely obecnych zakonov).
Najskor, v roku 1990 boli zrusené kraje ako
jednotky Statnej spravy a bola vytvorena nova
uroven podriadend okresnej Grovni - obvody.
Uzemna organizécia §tatnej spravy na
Slovensku medzi rokmi 1990 a 1996
pozostavala z 38 okresov a 121 obvodov.

Jaroslav Kling, Viktor Niznansky, Jaroslav Pilat

V roku 1996 bola zmenena uzemna $truktara
miestnej §tatnej spravy. Uroven obvodov bola
zrusena a pocet okresov narastol na 79. Bola
vytvorena vysSia Uroven miestnej Statnej
spravy, osem krajov. Politické tlaky pri
kreovani novych okresov mali za nasledok
vznik extrémne disproporcionalnych okresov.
Rozdiel medzi najvacsim a najmensim
okresom bol 150 000 obyvatel'ov (Nitriansky
okres - 163 419, okres Medzilaborce - 12 597
v roku 2001). Hoci pocet okresnych uradov
sa oproti predchadzajucemu ¢leneniu zvysil,
nestacil pokryt’ rovnomerne celé tizemie
Slovenska vo vSetkych oblastiach posobnosti.
Z toho dovodu bolo vytvorenych 43 stalych
alebo docasnych pracovisk mimo sidla
okresného tradu.

Po parlamentnych volbach v roku 1998 sa
pozornost’ reformy verejnej spravy obratila na
uzemnu samospravu. V roku 1999 bol
vymenovany splnomocnenec vlady pre
projekt decentralizacie a reformu verejne;j
spravy a expertna skupina vypracovala
koncepciu decentralizacie verejnej spravy. Po
mnohych prietahoch a odkladoch $tartu
procesu decentralizacie z dovodu nenajdenia
konsenzu medzi predstavite'mi
sirokospektralnej vladnej koalicie boli v roku
2001 prijaté potrebné zédkony. Od 1.1.2002 na
Slovensku existuje osem samospravnych
krajov'®. V septembri 2001 prijal slovensky
parlament zakon definujuci rozsah a casovy
harmonogram presunu kompetencii na organy
uzemnej Samospravy.
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1.2 Sucasna podoba verejnej spravy
na Slovensku

1.2.1 Stdtna sprdva

Schéma 1
Struktura Statnej spravy na Slovensku
Vlada SR
Ustredné orgény §tatnej Ministerstva Ministerstvo
sprévy vnutra SR
—
Specializovana miestna Vseobecna miestna
Statna sprava Statna sprava
Krajské trady
[
Okresné tGrady

upravuje samostatny zakon su obce s poctom

1.2.2 Uzemnd samospriva
obyvatel'ov nad 200 000 (Zakon o hlavnom

Zakladom tizemnej samospravy je obec. meste SR Bratislave a Zakon o meste
Samospravnymi uzemnymi celkami SR st Kogice). Tieto dve mesta maju zvlastny

podla Ustavy SR obce a vysSie uzemné systém miestnej samospravy. Bratislava je
celky. Technicky, vSetky obce st si na tvorena 16 mestskymi ¢astami, ktoré maji
Slovensku rovné. Rozsah kompetencii je status miestnej samospravy. Zaroven existuje
rovnaky pre vSetky vel'kosti miestne; aj samosprava Bratislavy ako celku (magistrat
samospravy. Zakon stanovuje podmienky, a mestské zastupitel'stvo). Kosice maju

kedy moze byt obec vyhlasena za mesto. podobnu Struktiru (maju 22 mestskych casti).

Jedinou velkostnou kategdriou obci, ktoré

Schéma 2
Struktiira iizemnej samosprdvy v Slovenskej republike
Samospravny kraj (SK) Obec
Predseda Zastupitel'stvo SK Starosta Obecné zastupitel'stvo
SK
komisie kontrolor Obecna komisie kontrolor
rada
Urad SK
Obecny
urad
Tabulka 3
Organizdcia miestnej verejnej spravy v roku 2000

Priemerna

Pocet jednotiek Pocet obyvatelov
Priemer Rozpiitie rozloha (km?)
Uzemna 2,883 1,874 2 - 447,345 17
samosprava Samospravne kraje 8 675,318 551,441 - 787,483 6,129
Miestna $tatna |Okresy 79 68,387 12,597 - 163,419 621
sprava 8 675,318 551,441 - 787,483 6,129

Zdroj: Statisticky iirad SR
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1.3 Rozdelenie kompetencii vramci
verejnej spravy

1.3.1 Stdtna sprdva

Krajské a okresné urady vykonavaju $tatnu
spravu na krajskej a okresnej urovni. Tieto
urady poskytuju sluzby, ktoré st v
kompetencii Statu. Na Slovensku $tatna
sprava poskytuje prevaznu vacsinu sluzieb v
oblasti vzdelavania, zdravotnictva, socialnych
veci, zivotného prostredia, katastra,
zivnostenského registra, atd’. Tieto sluzby st
spravované okresnymi a krajskymi uradmi.
Jednotlivé oblasti sluzieb su metodicky
riadené prisluSnymi ministerstvami.
Ministerstvo vnutra zohrava koordina¢nu
ulohu pri tlohach miestnej §tatnej spravy vo
vztahu k inym ministerstvam. Okresné a
krajské irady su odvolacimi organmi pre
spravne konania izemnej samospravy.
Takisto mozu asistovat’ izemnej samosprave
pri vykone ich kompetencii. Dal§im organom
miestnej Statnej spravy su siete
$pecializovanych tradov v niektorych
oblastiach $tatnej spravy (danové urady,
vojenské spravy, hasici, atd’.).

1.3.2 Uzemnd samospriva

Obec

Zakladnou tlohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny
rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatel'ov.
Uzemie obce je uzemny celok, ktory tvori
jedno alebo viac katastralnych tizemi. Obec
zriad’uje, zrusuje, rozdel'uje alebo obce
zlucuje vlada nariadenim. Rozhodnut’ o tom
mozno iba so sthlasom obce a na zaklade
stanoviska krajského tradu, v ktorého
uzemnom obvode sa obec nachadza. Spolu s
vykonom svojich samospravnych funkcii
obec vykonava aktivity suvisiace s riadnym
hospodarenim so svojim majetkom a
majetkom Statu prenechanym do spravy obce.
Rozsah kompetencii obci nie je vel'mi Siroky.
Kompetencie, ktoré su zabezpecované v
plnom rozsahu iba samosprévou zahfnaju:
cestné hospodarstvo na miestnych
komunikaciach, odpadové hospodarstvo,
rozvoj izemia obce (vystavba obecnych
zariadeni a rozvoj obecného majetku),
starostlivost’ o zelen, miestnu verejnu
dopravu a verejné osvetlenie. Sluzby, ktoré
mdzu byt Ciastocne alebo tplne

zabezpecované obcou st: vodné
hospodarstvo, plynofikacia, kanalizacia,
ochrana zivotného prostredia, kultura, Sport,
volno¢asové aktivity, zdravotnictvo, socialna
starostlivost’ a vzdelavanie. Vo vSeobecnosti
su tieto sluzby zabezpecované Statnou
spravou. Miestna samosprava poskytuje aj
delegované sluzby, ktoré poskytuje v mene
Statnej spravy (matrika, stavebné povolenia,
atd’.). Miestne samospravy mozu vydavat
nariadenia a maju svoju vlastni obecna
policiu na zabezpecenie verejného poriadku'.
Realne, nie vSetky samospravy poskytujii
vsetky spominané kompetencie (najmensia
obec ma iba dvoch obyvatel'ov, pozri Cast’ 2).

Miestne samospravy vykonavaju aj
zriad'ovatel'ské a niektoré hospodarske
funkcie v oblastiach decentralizovanych v
roku 2001 z organov miestnej $tatnej spravy.
St to najma: vodné hospodarstvo, socialne
sluzby, skolstvo, zdravotnictvo, regionalny
rozvoj a cestovny ruch.

Samospravny kraj

Od roku 2002 existuje na Slovensku d’alsia
uroven uzemnej samospravy. Samospravny
kraj samostatne riadi svoj vlastny majetok a
vlastné prijmy. Uzemie samospravneho kraja
je totozné s uzemim kraja. Pri vykone svojich
uloh samospravny kraj spolupracuje so
Statnymi organmi, inymi samospravnymi
krajmi, obcami a inymi pravnickymi
osobami. Vztah medzi samospravnym
krajom a obcami nie je zaloZeny na principe
podriadenosti, ale partnerstva. Samospravne
kraje maju najmé koncep¢éné a planovacie
kompetencie v roznych oblastiach Zivota.
Kompetencie, ktoré boli na tato troven
presunuté sa dotykaju najmé regionalneho
rozvoja, ochrany Zivotného prostredia,
skolstva, zdravotnictva, socialnych veci a
kultary. Samospravny kraj moze vo veciach
Uzemnej samospravy vydavat nariadenia.
Vztah s miestnou $tatnou spravou je zalozeny
na partnerstve. Samospravne kraje
vykonavaju aj niektoré zriad'ovatel'ské a
hospodarske funkcie v oblastiach
decentralizovanych v roku 2001 (zakon ¢.
416/2001) z organov miestnej $tatnej spravy:
cestné hospodarstvo, doprava, socialne
sluzby, skolstvo, kultura, zdravotnictvo,
regionalny rozvoja a cestovny ruch.
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1.4 Politické mechanizmy
fungovania verejnej spravy

Pri politickych mechanizmoch v suvislosti s
vykonom verejnej spravy treba rozliSovat, ¢i
ide o Statnu spravu, alebo samospravu. V
zasade plati, ze Statna sprava je menovana,
samosprava je volena.

1.4.1 Stdtna spriva

Cinnost’ vetkych organov §tatnej spravy je
zavisla na vysledkoch parlamentnych volieb.
Zvolené politické strany potom menuju
riaditel'ov ustrednych organov ako aj organov
miestnej Statnej spravy. Takyto systém
vytvara nizku mieru zodpovednosti §tatnych
uradnikov, ktori fakticky zodpovedaju iba
svojej politickej strane. V lete roku 2001
schvalila NR SR Zakon o $tatnej sluzbe,
ktory definuje odborné poziadavky na
jednotlivé pozicie v Statnej sprave. Malo sa
tak zamedzit’ existujucemu silnému
politickému vplyvu pri obsadzovani pozicii v
Statnej sprave.

1.4.2 Uzemnd samospriva

Politické mechanizmy fungovania miestnej
samospravy st odvodené od Ustavy
Slovenskej republiky. Ur¢ujicim principom
je princip volby.

Obec

Organmi obce su obecné zastupitel'stvo a
starosta obce. Obecné zastupitel'stvo tvoria
poslanci obecného zastupitel'stva. Poslancov
volia na $tvorrocné obdobie obyvatelia obce v
priamych vol'bach. Pocet poslancov obecného
zastupitel'stva urci pred vol'bami obecné
zastupitel'stvo, pricom v najmensej obci, do
40 obyvatel'ov st 3 poslanci, v najvacsich,
nad 100 000 obyvatel'ov 23 az 41 poslancov.
Vol'by do samospravy obci sa v SR konaji na
zédklade vicsinového (majoritného) volebného
systému. Pre voI'by do obecnych
zastupitel'stiev sa v kazdej obci utvoria
viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa
volia poslanci obecného zastupitel'stva
pomerne k poctu obyvatel'ov obce, najviac
vSak 12 poslancov v jednom volebnom
obvode. Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o
zékladnych otdzkach zivota obce.

Predstavenym obce a najvyssim vykonnym
organom obce je starosta. Volia ho obyvatelia
obce v priamych vol'bach na $tyri roky. Pre
vol'by starostu obce tvori kazda obec jeden
jednomandatovy volebny obvod. Véc¢sinovy
volebny systém sa pouziva aj pri vol'bach
starostov/primatorov. Dévody a sposob
odvolania starostu pred uplynutim funkéného
obdobia ustanovuje zakon ¢. 369/1990 o
obecnom zriadeni.

Politické mechanizmy na irovni miestne;j
samospravy sa spravuji vyluéne principom
volby. Samozrejme, aj tu zalezi na tom, aké
politické sily vyhraji komunalne volby. Na
obecnej Grovni je vplyv politickych stran
vyznamne niz$i ako na narodnej urovni. Pri
rieSeni obecnych problémov ¢asto ustupuju
politické zaujmy do uzadia.

Miestna samosprava je vykonavana svojimi
volenymi predstaviteI'mi. Moznosti odvolania
starostu/primatora su celkom jasne
definované v Zakone o obecnom zriadeni.
Avsak obecni poslanci nemo6zu byt pre nizku
kvalitu svojej prace odvolani pred koncom
ich volebného obdobia.

Samospravny kraj

Organmi samospravnych krajov st
zastupitel'stvo samospravneho kraja a
predseda samospravneho kraja.

Zastupitel'stvo samospravneho kraja urcuje
pocet poslancov volenych v d’alsich vol'bach
tak, aby na jedného poslanca pripadalo 12 -
15 tisic obyvatel'ov. VoI'by do tohto organu
prebichajii podobne ako do obecného
zastupitel'stva.

Predseda samospravneho kraja je jeho
Statutarnym organom. Zakon ¢. 302/2001

urCuje podmienky, kedy moze byt odvolany.
Vol'by predsedu samospravneho kraja su
odlisné od volieb starostov. Kandidat, ktory
ziska 50 % plus jeden hlas v priamych
vol'bach sa stava predsedom. Ak ani jeden z
kandidatov tento pocet hlasov neziska, dvaja
najuspesnejsi kandidati postupujti do druhého
kola. V druhom kole vitazi kandidat, ktory
ziska viac hlasov. Funkéné obdobie organov
samospravnych krajov su Styri roky.
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1.5 Finanéné mechanizmy
fungovania verejnej spravy

1.5.1 Stdtna sprdva

Ustredné organy $tatnej spravy ako aj krajské
a okresn¢ urady su financované zo $tatneho
rozpoc¢tu. V Statnom rozpocte ma kazdy
organ ustrednej Statnej spravy svoju
rozpoc¢tovu kapitolu. Jednotlivé odbory na
okresnych a krajskych tradoch st
financované prostrednictvom rozpoctove;j
kapitoly prislusného krajského uradu. V roku
2001 prijala vlada rozhodnutie o znizeni
poctu rozpocétovych kapitol Statneho
rozpo¢tu. Bude zruSena aj kapitola krajskych
uradov. Miestna $tatna sprava bude
financovana z kapitoly prislusného
ministerstva, resp. Ministerstva vnutra SR.
Neskor bude cely systém revidovany
zakonom o §tatnej pokladni.

1.5.2 Uzemnd samospriva

Obec

Obec financuje svoje potreby predovsetkym z
vlastnych prijmov, zo Statnych dotacii, a z
dalsich zdrojov. Hlavnymi zdrojmi prijmov
obci su:

a) Podiely na daniach v sprave §tatu:
Finanéné prostriedky z dani v sprave Statu
(dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob a
cestna dail) st rozdel'ované medzi obce podla
stanovenych kritérii, ktoré sa pocas rokoch
1991 - 2001 menili. Podiel jednotlivej obce
na dani z prijmu fyzickych osob sa stanovuje
pomerne podl'a poctu obyvatel'ov obce. Pri
podiele na dani z prijmu pravnickych osob sa
uz zohl'adiiuje aj sidlo daniovnika. Vynos z
tejto dane sa vo vyske 60% rozdeli obciam
pomerne podl'a poctu obyvatelov a vo vyske
40% podTa sidla danovnika. Podiel obci na
cestnej dani je 40%. Tento podiel sa
rozdel'uje medzi obce podla poctu
obyvatel'ov. Vyska celkového podielu
miestnych samosprav na daniach v sprave
Statu sa urcuje kazdorocne v $tatnom rozpocte
Slovenskej republiky (okrem stanoveného
pevného podielu na cestnej dani).

b) Vynosy z miestnych dani a miestnych
poplatkov: Dan z nehnutel'nosti je plne v
sprave obci. Dan z nehnutel'nosti sa stanovuje
vynasobenim sadzby pre jednotlivé typy
nehnutel'nosti uréovanej vyhlaskou MF SR
nasledovnym koeficientom:

1,0 v obciach do 1000 obyvatel'ov

1,4 v obciach od 1001 do 6000 obyvatel'ov

1,6 v obciach od 6001 do 10000 obyvatel'ov

2,0 v obciach od 10001 do 25000 obyvatel'ov

2,5 v obciach nad 25000 obyvatel'ov

3,5 v obciach, ktoré su sidlom okresu a v
kapelnych mestach

4,0 v obciach, ktoré su sidlom kraja

4,5 v Bratislave

Za miestne poplatky sa pokladaji: poplatok
za psa; poplatok z predaja alkoholickych a
tabakovych vyrobkov; poplatok za zabavné a
hracie automaty; poplatok za predajné
automaty; poplatok za vjazd motorovych
vozidiel do historickej ¢asti mesta; poplatok
za ubytovaciu kapacitu; poplatok z reklamy;
poplatok zo vstupného; poplatok za kupel'ny
a rekreacny pobyt; poplatok za uzivanie bytu
alebo jeho casti na iné ucely; poplatok za
uzivanie verejného priestranstva; poplatok za
znedistenie ovzdusia; poplatok za uloZenie
odpadu a ostatné poplatky. V roku 2001
prijala vlada zakon, ktorym sa zmenili
miestne poplatky na miestne dane.

¢) Prijmy z podnikania a vlastnictva majetku
d) Administrativne a iné poplatky a platby
e) Prijmy z predaja kapitalovych aktiv

vvvvv

g) Prijmy z prenajmu budov a zariadeni,
odvody prispevkovych organizacii a prevody
z penaznych fondov obci

h) Dary a vynosy dobrovolnych zbierok v
prospech obce
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Graf 2

Okrem tychto prijmov mdze mat’ obec tieto
d’alsie prijmy:

i) Dotécie zo $tatneho rozpoctu: Medzi tieto
prijmy patria dotacie na samospravne funkcie
obci. Do roku 1995 bola tato dotacia
poskytovana vsetkym obciam do 5000
obyvatel'ov v zavislosti od bonity pody v obci
uréenej Ministerstvom pol'nohospodarstva SR
a velkostnej kategorie obce. Od roku 1996 je
tato dotacia poskytovana len obciam do 3000
obyvatel'ov. Dal§imi dotaciami st dotacie na
mestski hromadni dopravu v mestach
Bratislava, Kosice, Presov, Zilina a Banské
Bystrica; dotacie na dokoncenie komplexnej
bytovej vystavby; dotacie na regionalny
rozvoj a iné ucelové dotacie poskytované z
jednotlivych kapitol Statneho rozpoctu pre
individualne obce.

j) Dotacie zo Statnych fondov: Ide najmi o
transfery zo Statneho fondu Zivotného
prostredia na zariadenia technickej

infrastruktury (kanalizacia, Cistiarne
odpadovych vod, atd’.), Statneho fondu Pro
Slovakia financujuceho kulturne podujatia,
Statneho vodohospodarskeho fondu
podporujiceho najmé vystavbu vodovodnych
systémov a Statneho fondu rozvoja byvania.

k) Prijaté avery
Samospravny kraj

Samospravne kraje ziskavaju prijmy najmai z
podielov na daniach v sprave statu, z prirazky
k dani z prijmov fyzickych 0s6b stanovenej
vyS$$im uzemnym celkom a z fondov
horizontalneho vyrovnavania samospravnych
krajov. Okrem tychto zdrojov maji podobné
zdroje ako obce. V Case pasania tejto Stadie
neexistovali presné mechanizmy financovania
samospravnych krajov.

2. Struktiira miestnych samosprdyv na Slovensku

Sidelna struktira Slovenska sa vyznacuje
nestalostou a vel’kym po¢tom malych obci
(rozdrobenost'ou).V roku 1950 bolo v
Slovenskej republike 3344 obci s priemernym
poc¢tom obyvatel'ov 1029, v roku 1989 to uz
bolo len 2694 obci s priemernym poctom
obyvatel'ov 1963. Po zmenach v roku 1989 sa
pocet obci prudko zvysil a v roku 1991
dosiahol 2825 (Graf 2).

Vyvoj poctu obci v SR od roku 1950
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—e—pocetobci — g priemerna velkost obce
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Zdroj: Scitanie ludu, domov a bytov 1993, Statisticky lexikén obci
1961, 1970 a 1980; prepocty a graf: M.E.S.A. 10

V roku 2000 bolo na Slovensku 2883 obci, z
toho bolo 138 mestskych sidiel. Viac ako 2/3
obci malo menej ako 1000 obyvatel'ov a az
takmer 42% menej ako 500 obyvatel'ov. Az
123 obci (4,3%) malo menej ako 100
obyvatel'ov. NajmenSou obcou bola obec
Prikra (dvaja obyvatelia) v okrese Svidnik v
severovychodnej Casti Slovenska.

Vidieckou obcou s najvyssim poctom
obyvatel'ov bola obec Smizany (7367
obyvatel'ov). Okrem tejto obce este d’alSich
sedem vidieckych obci presiahlo svojou
vel'kostou hranicu 5000 obyvatel'ov. Na
druhej strane najmensim mestskym sidlom
bol Modry Kamen s po¢tom obyvatel'ov
1441. Vo velkostnej kategorii do 5000
obyvatel'ov bolo spolu 22 miest.

Pri hodnoteni historického vyvoja poc¢tu obci
v jednotlivych velkostnych kategdriach od
roku 1950 mozno pozorovat’ az do roku 1989
pokles poc¢tu najmensich obci (do 499
obyvatel'ov) (Tabulka 4).
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Tabulka 4

Pri prvom s¢itani 'udu po spolocenskych
peY U PO SP Y Vyvoj vel’kostnej Struktiry obci SR (%)

zmenach v roku 1991 podiel obci v najnizsich
velkostnych kategériach narastol. Prudky
narast podielu miest nad 10000 obyvatel'ov

Velkostna kategoria

Podiel obci danej vel’kostnej kategorie

1950 1961 1980 1991

od roku 1970 mozno vysvetlit’ procesom do 499 44,6 358 35,3 412 ALS

. , . , . 500 — 999 30,6 31,5 29,2 27,6 27,0
integracie, ktory prebichal hla}vne v 70-t¥?h 2 Foo0- 1999 6.7 201 208 8.5 8.6
80-tych rokoch. Podobne mozno vysvetlit’ aj 3000 — 4999 62 9.9 103 ) 87
pokles podielu najmensich obci az do roku 5000 — 9999 12 1.7 2.0 18 18
1991. Tieto obce boli pripajané bud’ k 10000 — 49999 0.7 0.9 2.0 22 21
susednym mestam, alebo k susednym obciam,  [nad 50000 0,06 0,06 0,3 0,4 0,4

s ktorymi potom vytvorili celok patriaci do Zdroj: Scitanie ludu, domov a bytov 1993, Statisticky lexikon obci 1961, 1970 a 1980;
velkostnej kategorie o stupen vyssej. prepocty: M.E.S.A. 10

V roku 1950 zilo v obciach do 499 obci mozno konstatovat’, ze prave tato

obyvatelov 13,3% obyvatel'stva (podiel obci  velkostna kategoria je najstabilnej$im
tejto velkostnej kategorie z celkového poCtu  prvkom sidelnej §truktiry Slovenska.
obci SR bol 44,6%). V roku 2000, ked’ tieto

obce predstavovali 41,5% vsetkych obci v Z priestorového hl'adiska mozno k sidelne;
krajine, v nich zilo iba 6% obyvatel'stva. strukture Slovenska uviest’ niekol’ko
Podobne vyrazne klesol aj podiel poznamok. Najvicsia koncentracia
obyvatel'stva zijuceho v obciach do 999 najmensich obci sa nachadza v

obyvatelov (z 20,3% v roku 1950 na 10,3%v  severovychodnej ¢asti Slovenska. Toto
roku 2000). Spolu obce do 999 obyvatel'ov uzemie je dlhodobo ekonomicky periférnym
predstavovali v roku 2000 aZ 68,5% vSetkych  {1zemim Slovenska, ¢o vysvetl'uje aj nizky

obci na Slovensku, ale byvalo v nich iba pocet obyvatel'ov v jednotlivych obciach.
16,3% obyvatel'ov. Naopak, v najvyssich Druhou oblastou s velkym po&tom malych
velkostnych kategoriach stipol podiel obci je Juhoslovenska kotlina. Na druhej

obyvatel'stva viac ako dvojnasobne, pripadne  strane je zapadné ast’ Slovenska, kde su

az trojnasobne (nad 50000 obyvatel'ov). Obce  sustredené najma stredne velké a velké obce
velkostnej kategorie 5000 - 9999 obyvatelov  a mestd. Podobnou koncentraciou su aj

si po celych 50 rokov zachovavali pomerne oblasti tidolia rieky Vah, Kysuce, Orava a
stabilny podiel (Graf 3). Vychadzajic z Uzemie v centralnej Gasti Slovenska.

vyvoja poctu obci a vyvoja poctu obyvatel'ov

Graf 3
Podiel poctu obyvatel’ov v obciach podla vel’kostnych kategorii od roku 1950

30 .

[]1950 [J1961 1970 g1980 g1991 2000

do 499 500 — 999 1,000 - 1,999 2,000 - 4,999 5,000 - 9,999 10,000 - 49,999 nad 50,000

Zdroj: S¢itanie ludu, domov a bytov 1993, Statisticky lexikén obci 1961, 1970 a 1980, prepocty a graf: M.E.S.A. 10
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Mapa 1
Vel’kostna Struktura obci SR k 31.12.2000
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Stcasna podoba sidelnej struktiry Slovenska
je ovplyviiovana niekol’kymi faktormi. V
prvom rade to je Clenity reliéf Slovenska.
Potom to je historia osidlovania Slovenska -
rozne sposoby osidl'ovania nehostinného
terénu (kolonizacie). Neskor to bol rozvoj
ekonomickych aktivit a ich sustred’ovanie do
vybranych lokacii. V druhej polovici
dvadsiateho storocia to boli dva protichodné
procesy, prebichajice v dvoch réznych
spolocenskych systémoch. Prvym procesom
bola integracia obci v obdobi socializmu a
druhym dezintegracia spdsobena zavedenim
demokratickych prvkov do riadenia a spravy
$tatu po roku 1990.

2.1 Integracia obci do roku 1990

Vramci Ceskoslovenska bolo Slovensko
pol'nohospodarsky orientovanou castou s
prevazujticim vidieckym osidlenim. Po roku
1948 sa zacal na proces vyrovnavania
rozdielov medzi Ceskymi krajinami a
Slovenskom. Rozdrobend sidelnd §truktara
bola povazovana za jednu z bariér
racionalneho rozvoja spolo¢nosti. RieSenim
tohto problému mala byt integracia obci a
urbanizacia uzemia Slovenska. V 50-tych a
60-tych rokoch zaostavala urbanizacia
Slovenska za jeho industrializaciou, ked’ eSte
v roku 1970 zilo v obciach do 1999
obyvatel'ov az 42,7% populacie. Reakciou na
takuto situdciu boli viac-menej nitené
integracné procesy smerom k mestam ako aj
formovanie systému strediskovych obci. V
roku 1972 bol schvaleny navrh dlhodobého

vyvoja osidlenia Slovenska, ktory uvadzal
zoznam obci so strediskovou funkciou. Na
zaklade tohto planu vzniklo na Slovensku 77
sidiel obvodného vyznamu a 624 sidiel s
funkciou stredisk miestneho vyznamu. V
strediskovych obciach sa mali koncentrovat’
na investi¢na ¢innost’, mali byt centrami
dochadzky vramci spadového tizemia ako aj
kultrnymi a spolocenskymi centrami
uzemia, ktorého velkost’ sa mala pohybovat’
okolo 3000 obyvatel'ov. Nestrediskové obce
boli odsudené na postupny zanik, pretoze do
nich nebol smerovany ziadny rozvoj. Vyvoj
sidelnej Struktary prebiehal podla
direktivneho Projektu urbanizacie SSR az do
zmien v roku 1989.

Integrac¢né procesy na Slovensku prebiehali v
tomto obdobi dvomi zékladnymi sposobmi
(Bucek 1997):

1) Zlu¢ovanim obci

2) Zriad’ovanim spolo¢nych narodnych
vyborov pre viaceré obce

Zlucovanie obci nebolo na baze
dobrovol'nosti, ale mali ich v rukach
predovsetkym okresné narodné vybory.
Takato integracia presiahla rozumnu mieru a
viaceri upozorfiovali na jej nebezpecenstva,
¢o sa naplno prejavilo silnou dezintegraciou
ihned’ po zmenach v roku 1989. Integracia
tymto spésobom znamenala fakticky
ukoncenie existencie niektorych obci, ktoré
boli zli¢ené alebo pric¢lenené k inej obci.
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Graf 3
Uzemné zmeny obci po roku 1990
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Zdroj: Slavik 1998, Nariadenia viady SR 1999, 2000, graf: M.E.S.A. 10

Vytvaranie spolo¢nych narodnych vyborov
bolo povazované za prijatel'nejsie rieSenie,
ked’Ze obce realne nezanikali.

Bucek (1997) uvadza paralelu medzi
integraciou obci a integraciou jednotnych
rolnickych druzstiev (JRD). Kone¢nym
stavom integracie obci bola ststava 624
strediskovych obci. Koneénym stavom
integracie JRD bolo 638 podnikov v roku
1989 oproti 2683 JRD v roku 1960.

Celkovo bolo pocas Styridsiatich rokov
uskutoénenych takmer 800 administrativnych
zmien obci v SR. Drviva vacsina tychto
zmien mala integra¢ny charakter, ked’ oproti
roku 1950 poklesol pocet obci do roku 1989
0 650. Najfrekventovanej$im typom
integra¢ného procesu bolo pri¢lenenie
vidieckych obci k mestam. Andrle (1984)
uvadza, ze z celkového populaéného prirastku
miest SR az 33% bolo vytvorenych
integraciou. Integracny proces v 70-tych a
80-tych rokoch znamenal najvacsi zasah do
Struktary sidelného systému v 20. storo¢i
(Matula 1986 in Slavik 1998). Tento proces
dramaticky poznacil velkostna $truktiru obci
a dynamiku rastu miest a sposobil vyrazny
pokles participacie obyvatel'ov na sprave
riadeni a zivote obci (Slavik 1994).

2.2 Dezintegracia obci po roku 1989

Potvrdenim faktu, Ze integracia v
predchadzajiicom obdobi bola nasilna a ¢asto
neracionalna bol proces lokalnej
dezintegracie, ktory sa nastartoval okamzite
po prijati Obecného zakona v roku 1990. Este
do datumu scitania 'udu domov a bytov v
roku 1991 vzniklo 173 obci (Graf 4). V
rovnakom Case eSte prebichala aj integracia,
ked’ zaniklo 16 obci, najmé pric¢lenenim k
inej vidieckej obci. Integracné zmeny mozno
pozorovat’ este aj v roku 1991, ked’ zaniklo
spolu 15 obci. Tento rok bol zaroven aj
poslednym rokom, kedy prevazovala
integracia nad dezintegraciou. Od roku 1993
nebol zaznamenany ziaden zanik obce (v
roku 1992 zanikli 2 obce). Z celkového poctu
283 uzemnych zmien bolo 250
dezintegracnych a 33 integra¢nych

(Tabulka 5).

Najvacsi pocet obci vznikol od¢lenenim od
inej vidieckej obce (132). Od¢lenenim
vidieckej obce od mesta vzniklo 95 obci.
Tento trend bol pozorovatel'ny najmé pri
mestach od 50000 obyvatelov do 100000
obyvatel'ov. Aj v pripade najvéacsicho mesta,
Bratislavy, boli pozorované tendencie
vidieckych casti osamostatnit’ sa. Avsak tieto
snahy neboli podporené obyvatel'mi
dotknutych Gzemi v miestnom referende.
Hlasy volajuce po od¢leneni si zrejme
neuvedomili viacero vyhod, ktoré pre
priclenené vidiecke obce znamenalo byt
sucastou Bratislavy (MHD, poziarna ochrana,
udrziavanie miestnych komunikacii, atd’.)
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Tabulka 5
Typy uzemnych zmien po roku 1990

Typ uzemnej zmeny (podPa Slavik 1998)

1992 1993 1990-2000

Vznik vidieckej obce od¢lenenim od mesta 49 2 13 11 95
Vznik mesta od¢lenenim od mesta 1 0 0 0 1
Vznik vidieckej obce od¢lenenim od vidieckej obce 107 0 6 7 132
Vznik vidieckych obci rozélenenim vidieckej obce 16 1 1 3 22
Dezintegra¢né zmeny spolu 173 3 20 21 250
Pri¢lenenie vidieckej obce k mestu -2 -1 -1 0 -4
Pri¢lenenie vidieckej obce k vidieckej obci -13 -12 -1 0 -26
Zlugenie vidieckych obci 0 -2 0 0 -2
Zanik vidieckej obce -1 0 0 0 -1
Integracné zmeny spolu -16 -15 -2 0 -33
Prirastky-iubytky obci spolu 157 -12 18 21 217

Zdroj: Slavik 1998, Nariadenia viady SR 1999, 2000

Po pociatocnom boome uzemnych zmien
zaciatkom 90-tych rokov proces vzniku a
zaniku obci sa ku ich koncu upokojil. V roku
1999 bolo zaznamenanych len pat
dezintegrac¢nych zmien a v roku 2000 len
dve. V roku 2001 bola Narodnou radou
Slovenskej republiky prijata novela Obecného
zakona, ktora stanovuje podmienky vzniku
novej obce. Jednou z podmienok vzniku
novej obce je jej minimalna velkost’ 3000
obyvatel'ov. Tato novela zabranuje vzniku
d’alsich malych obci. Do nadobudnutia jej
ucinnosti k 1.1.2002 sa podarilo este trom
obciam osamostatnit’ sa.

2.3 Moznosti stabilizdacie sidelnej
Struktiry

Obecny zakon ¢. 369/1990 pdvodne
nestanovoval ziadne podmienky, ktoré museli
byt splnené, aby sa mohla obec od¢lenit’ od
inej obce, pripadne aby sa obec mohla
rozdelit’ na viacero obci. Podl'a tohoto zékona
na od¢lenenie alebo zlii€enie sa obci stacilo
miestne referendum a suihlas vsetkych
zucCastnenych obci. Az novela zakona na
jesen 2001 upravila podmienky vzniku
novych obci od¢lenenim sa od inej obce. S
platnost'ou od 1. januara 2002 sa moze obec
rozdelit’, ak nové obce budu mat’ katastralne
uzemie, alebo stibor katastralnych tzemi
tvoriaci suvisly izemny celok, buda mat’
najmenej 3000 obyvatelov a ak urbanisticky
nesplynuli s ostatnymi castami obce. Obec
nemozno tiez rozdelit’, ak do od¢lenovanej
obce boli vlozené investicie od ktorych je
zé4visla celd obec (odsek 5, §2a zdkona C.
369/1990). Tieto ustanovenia su prispevkom
k stabilizacii sidelného systému na
Slovensku, ked’ zabranuje vzniku d’alSich
malych obci.

Stabilizacia a optimalizacia sidelného
systému cestou municipalizacie nie je pre
predstavitel'ov miestnych samosprav
prijate'na (ZMOS 1999). Hlavnou prekazkou
su skuisenosti z nasilnej integracie obci.
Podpora strediskovych obci a naopak
zastavenie akéhokol'vek rozvoja v
nestrediskovych obciach v obdobi socializmu
spdsobili neprijatelnost’ procesu
municipalizacie. Dal$ou prekazkou
municipalizacie je neochota obci vzdat’ sa
akychkol'vek funkcii v prospech inej obce,
ked uz si obec raz svoju subjektivitu ziskala.
Medzi obyvatel'mi je rozsireny nazor, ze ak je
obec zlozena z niekol’kych casti, tak vzdy je
viac rozvijana ta cast, z ktorej je starosta,
pripadne, Ze menSie Casti nie st primerane
rozvijané. Tento nazor ¢asto panuje vo
vidieckych castiach miest. Obyvatelia
vidieckych casti sa citia ukrateni. Podl’a nich
mestské zastupitel'stvo sa nedostatocne
venuje rozvoju tychto mestskych éasti a
zaobera sa najma rozvojom nevidieckych
Casti'.

Integracia obci vSak nie je jedinym rieSenim
rozdrobenej sidelnej Struktiry Slovenska a
nevyhovujucej $truktiry obci ako spravnych
jednotiek. Alternativnym rieSenim je
medziobecna spolupraca a ako jedna z foriem
medziobecnej spoluprace zriad'ovanie
spoloénych obecnych uradov (pozri Cast’ 4).
Zriad’'ovanie vSak nardza na problém
nedovery medzi jednotlivymi obcami a
nedovery v rovnomerny rozvoj vsetkych obci
vytvarajucich spolo¢ny obecny trad.
(PHARE 1998).
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Stabilizacia vel'kostnej Struktury obci na
Slovensku je nevyhnutna aby mohli obce
naplno plnit’ svoje samospravne funkcie.
Diskusia o primeranej vel’kosti obce ako
najmensej spravnej jednotke sa vedie na
Slovensku uz 50 rokov, so zaciatkom v
obdobi socializmu. Uz skor bolo spominané,
ze sustava strediskovych obci operovala s
vel'kostou spadového zazemia okolo 3000
obyvatel'ov. Tato hranica sa najcastejsie
spomina ako minimalna vel'kost’
samospravnej obce. Ako minimalna vel'kost
obce sa spomina aj 5000 obyvatel'ov. Takato
vel'kost umoznuje aby obce vytvarali vlastné
administrativne kapacity v r6znych oblastiach
a k tomu potrebné finan¢né krytie (Koncepcia
decentralizacie a modernizacie verejnej
spravy 2001). Hranica 5000 obyvatel'ov je na
Slovensku hrani¢nou pre vyhlasenie obce za
mesto (zakon 369/1990).

V roku 1999 oslovil ZMOS"™ regionalne
zdruzenia obci aby sa vyjadrili k velkosti
miestnych samospravnych jednotiek. Nazory
sa lisili. NajcastejSie spominanou minimalnou
vel'kostou bolo 3000 obyvatelov. Ale
objavovali sa aj hranice 5000 a 8000
obyvatel'ov. Ako neprijatel'né pre regionalne
zdruzenia bolo aj striktné vymedzenie
minimalneho a maximalneho poétu
obyvatel'ov miestnej samospravnej jednotky
(ZMOS 1999).

Vramci prac na koncepcii decentralizacie
verejnej spravy na Slovensku bola rieSena aj
otazka vel’kosti samospravnych jednotiek.
Hoci presna vel'kost’ nebola dana, bolo
odporucenych 169 nodalnych obci ako centier
zékladnych administrativnych jednotiek
Uizemnej samospravy, v porovnani so
suc¢asnym poctom 2883 obci (Koncepcia
decentralizacie a modernizacie verejnej
spravy 2001). Tieto obce by poskytovali
administrativne sluzby miestnej samospravy.
Poskytovanie hospodarskych funkcii by
nebolo limitované len na spadové zdzemie,
ale bolo by zalozené na ekonomicke;j
efektivite.

2.4 Zaver

Proces decentralizacie verejnej spravy na
Slovensku si jednoznaéne vyzaduje rieSenie
otazky rozdrobenosti sidelného systému. Pri
zachovani sucasného stavu nie je mozny
plnohodnotny vykon kompetencii
decentralizovanych na miestnu samospravu.
Nevyhnutnost je zndsobena aj tym, ze obce
okrem svojich origindlnych uloh budu
zabezpecCovat’ aj tzv. preneseny vykon Statnej
spravy, najmi vydavanie rozhodnuti v
individualno-pravnej oblasti.

Optimalnu vel'kost’ obci nie je mozné
odvodit’ len od principu hospodarnosti - od
velkosti priamych nakladov na
zabezpecovanie verejnych sluzieb, ktory je
sice vyznamny, ale nie rozhodujuci. Mozné
vyssie naklady mozu byt vyvazené inymi
prinosmi. Ako sa uz spomina vyssie
zlu¢ovanie obci je nerealne. Redlnejsim
rieSenim je medziobecna spolupraca (pozri
Cast 4).

LGPP, M.E.S.A.10, 2003
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3. Poskytovanie sluzieb

3.1 Ekonomika miestnych samosprav

Hospodarenie miestnych samosprav je na
rozdiel od hospodarenia celého verejného
sektora dlhodobo prebytkové (Tabulka 6).

Slovenska republika neratifikovala dodatok
¢lanku 9 Europskej charty miestnych
samosprav o financovani samosprav, pretoze
doterajsi systém neumoznuje jeho naplnenie.
Ide najmi o pravo miestnych organov na
primerané vlastné finan¢né zdroje,
spravodlivé financné vyrovnavanie,
poskytovanie netucelovych dotacii a
konzultacie prejednavanych zakonov s
miestnymi organmi.

Samospravy kazdoroéne s bliziacim sa
schval'ovanim Statneho rozpoctu bojuju za
zvySenie financii pre ne. A kazdorocne sa
opakuje aj ich netspech. Prijmy, ktoré obce
ziskavaju zo Statneho rozpoctu sa rovnaji
priblizne 1/3 ich prijmov (Tabulka 7).

Neistota samosprav o vyske dotacii zo
Statneho rozpoctu ma za nasledok problémy
pri schvalovani miestnych rozpoctov.
Samospravy do poslednej chvile nevedia s
akym prispevkom mézu pocitat’ a miestne
rozpocty su casto schval'ované na poslednu
chvil'u, pripadne Casto upravované pocas
samotného rozpoctového roku.

3.1.1 Struktiira prijmov miestnych
samosprav

Vyvoj prijmov miestnych rozpoctov je
zdokumentovany v tabulke 8. Od roku 1993
sa danové prijmy podielali vzdy najvyssim
percentom na celkovych prijmoch. Tato
situacia zodpoveda tomu, ze danové prijmy
by mali byt nosnou polozkou v prijmove;j
Casti rozpoctov miestnych samosprav.
Danové prijmy su totizto zakladom principu
autonomneho postavenia rozpoctov
uzemnych samosprav. Dafiové prijmy
dosiahli svoje maximum v prijmoch obci v
roku 1993, ked’ predstavovali 52.2%. Od
tohto roku ich podiel klesol a udrziava sa na

urovni okolo 40% z celkovych prijmov

miestnych samosprav.

Podiel jednotlivych zdrojov prijmov na
celkovych prijmoch sa lisi podla velkostnej
kategoérie obce (Tabulka 9).

Tabulka 6
Podiel prijmov a vydavkov verejnych rozpoctov na HDP
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Prijmy miestnych rozpoc¢tov (mld. Sk) 20,1 22,2 25,4 28,8 28,9 27,3 33,7
Vydavky miestnych rozpoétov (mld. Sk) 19,1 18,9 23,2 26,6 27,4 26,1 31,2
Vydavky statneho rozpoctu (mld. Sk) 162,0 171,4 191,9 192,8 199,5 | 2349 | 241,1
HDP v b.c. (mld. Sk) 466 546 606 686 751 815 887
Prijmy MR / HDP 43% | 41% | 42% | 42% | 3,8% | 34% | 3.8%
Vydavky MR / HDP 4,1% 3,5% 3,8% 3,9% 3,4% 3,2% 3,5%
Zdroj: Statne zaverecné icty, Statisticky Urad SR
Tabulka 7
Podiel samosprav na vydavkoch Statneho rozpoctu

| 199 1997 | 1998 1999 | 2000
Dotacie a iné prispevky (mld. Sk) 1,75 1,75 2,08 1,9 2,11
Podielové dane (mld. Sk) 6,28 6,47 7,41 7,37 8,29
Spolu (mld. Sk) 8,03 8,22 9,49 9,27 10,40
Spolu (%) 4,2 43 4,8 3,9 4,3

Zdroj: Stdtne zdverecné ticty
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Tabulka 8
Vyvoj prijmov miestnych rozpoctov v rokoch 1991 - 2000 (mil. Sk)
1991 | 1992 1993 | 1994 1995 | 1996 1997 | 1998 1999 | 2000
1. Dainové prijmy 3,564.5 7,541.8 10,945.0 9,576.3 8,544.9 10,163.1 | 10,569.4 | 11,402.2 | 11,608.5 | 12,799.2
Dan z prijmu spolu: 2,683.5 5,656.3 5,647.4 5,583.3 5,089.8 5,857.3 6,070.5 6,817.1 6,855.1 7,666.9
- dan z prijmu FO n. a. n. a. n. a. 3,946.1 3,525.4 4,656.0 5,284.2 5,459.2 5,875.1 6,440.2
- dani z prijmu PO n. a. n. a. n. a. 1,637.2 1,564.4 1,200.4 786.3 1,357.9 980 1,226.7
Dai z nehnutelnosti n. a. n. a. 1,610.9 2,032.0 2,051.8 2,861.0 3,124.1 3,199.5 3,352.6 3,606.2
2. Nedaitové prijmy | 4,649.4 | 6,450.9 | 59995 | 7,774.2 | 8,965.5 | 8,992.6 | 10,294.8 | 10,646.6 | 9,116.6 | 10,691.6
3. Granty (doticie) 7,960.8 6,634.1 3,017.8 1,795.3 1,494.5 3,608.7 5,026.3 3,784.6 3,362.3 3,739.4
Bezné 2,275.4 1,587.6 1,149.5 840.1 883.3 1,377.4 2,155.9 1,950.0 1,859.6 1,843.7
Kapitalové 5,685.4 5,046.5 1,868.3 955.2 611.2 2,231.3 2,870.4 1,834.6 1,502.6 1,895.7
4. Prijaté uvery 404 n. a. 1,003.7 926.8 3,231.0 2,565.7 2,733.2 2,942.7 3,162.9 6,302.8
5. Ostatné prijmy n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 93.8 161.9 96.5 93.4 124.3
Prijmy spolu 16,578.7 | 20,626.8 | 20,966.0 | 20,072.6 | 22,236.0 | 25,423.9 | 28,785.5 | 28,872.6 | 27,3435 | 33,657.4
Zdroj: Bercik 1999, Statny zéaverecny vicet 1997, 1998, 1999 a 2000
Tabulka 9
Hlavné zdroje prijmov obci v roku 2000 (%)
do 500 501- 1,001- 3,001- 5,001- | 10,001- | 20,001- | 50,001- nad
1,000 2,000 4,000 10,000 | 20,000 | 50,000 | 100,000 | 100,001
Daii z prijmu FO a PO 26.9 29.1 30.2 31.9 32.2 28 29.9 27.3 28.8 22.8 11.3
Daii z nehnutel’nosti 13.5 12.3 13.6 13.1 12.3 233 12.1 11.5 14.4 11.3 5.5
Nedaiiové prijmy 36.2 36.1 34.2 31.8 39.5 33.2 31.6 35.7 41 44.5 19
Transfery 17.7 15.5 14.8 14.4 7.1 8.8 12.5 6.9 3.9 9.1 12.3
I'Jvery 1.3 2.2 1.9 33 4.1 1.3 6.9 9.5 5.7 7.9 48.6
Zdroj: MF SR 2001, poznamka: data za miestne poplatky neboli k dispozicii v cleneni podla velkostnej kategorie
Tabulka 10
Prijem 7 dane 7 nehnutel’nosti na jedného obyvatel’a obce (Sk)

Velkostna kategoria do 500 | 501- 1,001- | 2,001- | 3,001- | 4,001- nad 5,001- | 10,001- ) 20,001-| 50,001-| nad
1,000 | 2,000 | 3,000 | 4,000 | 5,000 | 5,001 | 10,000 | 20,000 | 50,000 | 100,000| 100,001

1993 448 451 439 442 407 607 322

1995 509 472 463 429 417 642 314

1996 549 483 506 511 462 750 505

1997 515 447 506 442 430 947 535
2000 507 428 462 417 403 855 531 417 440 526 520 671

Zdroj: Bercik 1999, MF SR 2001; pozndmka: tidaje sii v stalych cendch roku 1995, prepocitané cez deflitory cien HDP, publikované SU SR 2001.

V Slovenskej republike tvoria daiiové prijmy
samosprav najmé podiely na daniach v sprave
Statu (dan z prijmov fyzickych oséb a
pravnickych os6b a cestna dan), na vysku
ktorych nemajii miestne samospravy priamy
dosah. Rozdelenie podielu na daniach z
prijmov fyzickych a pravnickych oséb podl'a
vel'kostnych kategorii obci ukazuje, ze od
roku 1996 sa zvysil prijem obci nad 5001
obyvatel'ov a najmé miest nad 100,001
obyvatel'ov. Této skutocnost’ je nasledkom
zmeny pravidiel rozdel'ovania dane z prijmov
pravnickych osdb na sucasnti podobu. Ked'ze
pravnické osoby su registrované vicSinou v
mestach, tieto maju tiez vicsie prijmy z tejto
dane. Na tdajoch z roku 2000 mozno
jedného obyvatel'a maju obce nad 100,000
obyvatel'ov, teda mesta KoSice a Bratislava.
Najmensie obce do 500 obyvatel'ov dosiahli v
roku 2000 len 73% z prijmu na jedného
obyvatela tychto dvoch najvacsich
municipalit.

Dan z nehnutel'nosti je v sprave obci a cely
jej vynos je prijmom obce. Od roku 1993 sa
profiluje ako stabilny prvok prijmovej Casti
miestnych rozpoctov. V tomto roku
predstavovala 14.7% daniovych prijmov a
7.7% celkovych prijmov. Od roku 1996 uz
predstavuje okolo 28% danovych prijmov
miestnych samosprav (okolo 11% celkovych
prijmov). Diferencidcia prijmov z tejto dane
podl'a velkostnej kategérie obci je vicsia ako
v pripade dane z prijmov (Tabulka 10).
Najvyssi prijem z tejto dane maji dlhodobo
obce s poctom obyvatel'ov 4001 - 5000.

dosiahli v roku 2000 iba 78% z prijmu na
jedného obyvatel'a. Tato skuto¢nost’ sa da
vysvetlit’ tym, ze v tychto obciach su
vicsinou rodinné domy ako aj objekty
priemyselnej a pol'nohospodarskej vyroby.
Do tejto velkostnej kategorie patrilo v roku
2000 iba 37 obci s poctom obyvatel'ov
161,313. Nizsie prijmy obci nad 5000
obyvatel'ov maju niekol’ko vysvetleni.
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Graf'5
Nedariové prijmy obci na jedného obyvatel’a obce v roku 2000 (Sk)
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Zdroj: MF SR 2001

V devit'desiatych rokoch prebehla
privatizacia bytového fondu a novi majitelia
obecnych bytov boli oslobodeni od platenia
dane z nehnutel'nosti na dobu piatich rokov.
V tychto obciach je vel'a pozemkov a budov,
ktoré st oslobodené od platenia tejto dane,
pretoze st tam umiestnené Skoly, nemocnice,
parky, inStitiicie Statnej spravy, atd’. V tychto
obciach st aj malé vymery
pol'nohospodarskej pody, ktoré maju
znamych vlastnikov. NajdélezitejSim
faktorom je ale fakt, ze dan z nehnutel'nosti
neodraza trhovtl cenu nehnutel’nosti. Vd'aka
koeficientu zohl'aditujucemu kvalitu pddy v
katastri obce st prijmy z dane z
nehnutel'nosti v podl'a poctu obyvatel'ov
najmensich obciach porovnatelné, pripadne i
vyssie ako vo vécsich obciach a mestach. V
roku 2000 iba obce nad 20,001 obyvatel'ov
dosiahli vyssi prijem na jedného obyvatela
ako najmensie obce (plus obce od 4,001 do
5,000 obyvatel'ov). V malych obciach je malé
percento od dane z nehnutel'nosti
oslobodenych pozemkov v investicnych
zonach a maju aj vel'ké vymery
pol'nohospodarskej pody.

Nedanové prijmy miestnych samosprav
dosahovali pocas poslednej dekady 28 -
40.8% celkovych prijmov. Najvyssie
nedanové prijmy dosahuje vel'kostna
kategoéria nad 5001 obyvatel'ov (Graf 5).
Udaje za rok 2000 ukazuju, e vramci tejto
vel'kostnej kategoérie to s najmé najvacsie
municipality nad 50,001 obyvatel'ov, ktoré
tvoria gro nedanovych prijmov. Vo vsetkych
vel’kostnych kategoriach tvoria rozhodujiicu
¢ast’ nedanovych prijmov prevody od
rozpoctovych a prispevkovych organizacii,
prevody penaznych fondov a rezerv z
predoslych rokov a ostatné prijmy z
prenajmov budov. Vramci nedanovych
prijmov sa objavuju aj prijmy z predaja
kapitalovych aktiv. Miestne samospravy si
predajom svojho majetku vylepsuju
nedostatocné danové prijmy, ktoré
nepostacuju na krytie ich investi¢nych
Zamerov.

Prijmy z predaja majetku rasta s vel'kost'ou
municipality. Najmensie obce dosahuja
najnizsie prijmy, ked’ze nemaju vo svojom
vlastnictve vela atraktivnych budov a
pozemkov. Naproti tomu obce nad 10,001 a
najma nad 20,001 obyvatel'ov pouzivaju
predaj majetku na vylepSenie prijmove;j
stranky rozpoctu vel'mi Casto.
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Tabulka 11
Granty a transfery v roku 2000 prepocitané na jedného obyvatel’a obce

(mil. Sk)

Velkostna kategéria 4,001- | 5,001- | 10,001- | 20,001- | 50,001- nad
5,000 | 10,000 | 20,000 | 50,000 | 100,000 | 100,001
- bezné transfery 593.5 418.8 292.9 222.8 166.8 123.1 140.6 37.7 33.5 241.3 1230.1
- kapitalové transfery 289.9 297.2 375.1 385.9 144.3 303.1 429.5 313.5 154.3 315.6 769.1
Spolu 883.4 716 668 608.7 311 426.1 570.1 351.2 187.8 556.9 | 1999.2

Zdroj: Ministerstvo financii SR 2001

Granty a transfery zo Statneho rozpoctu
tvorili najmé v prvych rokoch existencie
miestnych samosprav vyznamnu prijmova
polozku miestnych rozpoctov. Najmensi
objem dosiahli v roku 1995, ked’
predstavovali 6.7% z celkovych prijmov
miestnych samosprav. Po naraste na 17.5% v
roku 1997 ich podiel na celkovych prijmoch
klesol na 11.1% v roku 2000. Kym v rokoch
1991 a 1992 jasne prevazovali kapitalové
transfery, v nasledujucich rokoch sa priblizne
vyrovnali investicné a neinvesticné (bezné)
transfery. V roku 2000 dosiahli granty a
transfery vysku 3.7 mld. Sk. Najvyssie prijmy
na jedného obyvatel'a zaznamenali najvacsie
obce nad 100,001 obyvatel'ov, Bratislava a
Kosice (Tabul'ka 11). Dovodom bola dotacia
na prevadzku mestskej hromadnej dopravy v
tychto mestach. Pomerne vysoké prijmy obci
do 3,000 obyvatel'ov mozno pripisat’ nie len
prijmom z dotacie na vykon samospravnych
funkcii, ale aj z prijmov prispevkov Statnych
fondov na investi¢nu ¢innost’ v tychto
obciach. ISlo najmé o objekty technicke;j
infrastruktury.

Dotacie na mestsku hromadnu dopravu sa od
roku 1991 poskytuju za ucelom Ciastoéného
krytia nakladov na budovanie technického
vybavenia mestskej hromadnej dopravy a
uhrady Casti jej prevadzkovych nakladov v
mestach Bratislava, Kogice, Preov, Zilina a
Banska Bystrica.

Tabulka 12

Hlavnymi zlozkami kapitoly granty a dotacie
su dotacie na podporu samospravnych funkcii
obci a dotacie na mestskit hromadna dopravu.
Primarnym ciel'om dotacie na samospravne
funkcie obci je podpora zabezpecenia
zékladnych administrativno-spravnych uloh v
malych obciach, ktorych danové ako aj
nedanové prijmy nestacia kryt zakladnu
prevadzku obce. Tieto dotécie st prisne
ucelové a nemozu byt pouzité na realizaciu
investi¢nych projektov v obciach.

Permanentny nedostatok financnych
prostriedkov plynucich z danovych a
nedanovych prijmov a akutna potreba riesit
investicné zdmery obci (predovsetkym
budovanie infrastruktiry) vedie miestne
samospravy k hl'adaniu d’alSich finan¢nych
zdrojov k okamzitému pouzitiu - vydavaniu
obecnych cennych papierov alebo prijimania
bankovych tiverov. Ak v rokoch 1996-1999
sa uverova zatazenost miest a obci zvySovala
len mierne, tak v roku 2000 bol objem
prijatych tiverov dvojnasobny oproti roku
1999 (Tabulka 12).

Do roku 1998 sa podiel prijmov z prijatych
uverov a vydanych dlhopisov pohyboval
okolo 10% z celkovych prijmov miestnych
samosprav. Od roku 1999 vsak tento podiel
narastd. V roku 2000 to bolo hrozivych
18,7%, ¢o bolo spdsobené najmé uverom v
objeme 4,7 mld. Sk, ktory poskytla Deutche
Bank Luxemburg S.A. mestu Bratislava.
Rozdiely medzi jednotlivymi velkostnymi
kategoriami obci v objeme prijatych tverov
na jedného obyvatel'a dokumentuje

tabul’ka 13.

Uverova zat’ aienost’ miest a obci (mil.Sk)

| 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Celkové prijmy 26,172 | 22,026 | 22,236 | 24,325 | 25,840 | 24,655 | 21,910 | 25331
Prijaté ivery 1253 | 1,007 | 3231 | 2455 | 2453 | 2,513 | 25534 | 4,744
% z celkovych prijmov 4.8 4.6 14.5 10.1 9.5 10.2 11.6 18.7

Zdroj: Statne zdaverecné iicty 1993-2000; pozndmka: vidaje v stalych cendch roku 1995
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Tabulka 13
Prijaté uvery na jedného obyvatel’a obce

(Sk)

do 500 | 501- 1,001- | 2,001- | 3,001- nad 5,001- | 10,001- ] 20,001- | 50,001-| nad
1,000 | 2,000 | 3,000 | 4,000 5,001 | 10,000 | 20,000 | 50,000 | 100,000] 100,001
1995 63 139 178 243 134 55 368
1996 101 166 194 321 295 124 665
1997 64 164 178 244 206 167 686
2000 50 76 64 105 135 47 1,521 238 362 208 367 5,931
% z celkovych prijmov na| 1.3 22 1.9 33 4.1 1.3 26.5 6.9 9.5 5.7 7.9 48.6
obyvatel’a v roku 2000

Zdroj: Bercik 1999, Ministerstvo financii SR 2001

Pri hladani najviac zadiZenych miestnych
samosprav zistime, ze najvacsie mesta maji
aj najvacsie dlzoby. V roku 2000 bolo
celkové zadiZenie obci 12,965 mil. Sk (4,4%
celkového dlhu verejnej spravy). Tri najviac
zadiZzené mesta sa na tomto objeme podielali
spolu 67% (Bratislava 5 mld. Sk, KoSice 2,2
mld. Sk a Banska Bystrica 1,5 mld. Sk).
Tabulka 13 ukazuje, Ze najmenej zadlzuju
svojich obyvatel'ov miestne samospravy s
vel'kostou do 500 obyvatel'ov a s vel'kostou
4,001 - 5,000 obyvatelov. Tento fakt stvisi s
kapacitou danej obce byt pre banku
prijatelnym dlznikom, ako aj s tym, ze vicsie
mesta st sidlami zariadeni $tatnej spravy a
inych délezitych institicii, a teda sa zdaju
"byt’ lepsie". Miestne samospravy ¢asto
nepouzivaju také finan¢né (verové) politiky,
ktoré neohrozuju obecné financie v d’alsom
volebnom obdobi. Mnoho miestnych
politikov nemysli d’alej ako po koniec svojho
funkéného obdobia. V roku 2000, viac ako
Stvrtina prijmov na jedného obyvatela v
obciach s velkost'ou nad 5,001 obyvatel'ov
bola z prijatych uverov. Najvaési podiel na
tom mali uz spominané najvacsie mesta. Vo
velkostnej kategorii nad 100,001 obyvatel'ov
tvorili prijmy z prijatych Gverov na jedného
obyvatela az 48.6% z celkovych prijmov
miestnych rozpoc¢tov na jedného obyvatela.

Casto krat neprimerané zadlzovanie
miestnych samosprav viedli v roku 2001 k
legislativnemu zasahu. Podl'a prijatej novely
zakona ¢. 303/1995 o rozpoctovych
pravidlach musi s prijatim Gveru nad 75 mil.
Sk vydat’ suhlas Ministerstvo financii SR.
Zaroven boli prijaté d’alSie opatrenia proti
nadmernému zadlzovaniu samospravy, ktoré
nadobudnu ucinnost’ od 1.1.2005. Obec moze
na plnenie svojich tloh prijat’ navratné
zdroje financovania len ak celkova suma dlhu
uzemnej samospravy ku koncu rozpoctového
roka neprekro¢i 60% skutoénych beznych
prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka
a suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov

financovania, vratane urokov neprekroci 25%
skutoénych beznych prijmov
predchadzajiiceho rozpoctového roka.
Celkové zadizenie samosprav v roku 2000
dosiahlo 12,965 mil. Sk. Pri beznych
prijmoch v tomto roku 22,909.1 mil. Sk to
predstavuje 56.6%. Celkové vydavky
miestnych samosprav suvisiace s dlhovou
sluzbou predstavovali v roku 2000 6,204.9
mil. Sk, t. j. 27.1% z celkovych beznych
prijmov obci v tomto roku.

3.1.2 Struktiira vydavkov miestnych
samosprdy

Podl'a ekonomickej klasifikacie sa rozpoctové
vydavky obci ¢lenia na bezné vydavky a
kapitalové vydavky. Ako zvlastna skupina sa
vykazuje Gverovanie, uc¢ast na majetku a
splacanie istin. Pomer beznych vydavkov, ku
ktorym st pripocitané aj vydavky suvisiace s
pozickami'® a kapitalovych vydavkov sa v
rozpéti desiatich rokov pohyboval od
58.6:41.4 do 76.7:23.3. Od roku 1997 rastol
pomer v prospech beznych vydavkov az na
pomer 76.7%:23.3% v roku 2000.

Celkovy pomer beznych a kapitalovych
vydavkov v roku 2000 bol priblizne
zachovany aj pri podrobnejSom ¢leneni na
jednotlivé velkostné kategorie obci (Tabul'ka
14). Pomer beznych a kapitalovych vydavkov
bol najniz§i u obci od 2,001 do 3,000
obyvatel'ov, kde kapitalové vydavky tvorili
29% celkovych vydavkov. Iny pomer medzi
beznymi a kapitalovymi vydavkami dosiahli
najvécsie obce nad 100,001 obyvatelov. Tu
tvorili kapitalové vydavky len 19%. Treba
vSak upozornit’, ze pod tuto vysku sa
podpisala najmé vysoka dlhova sluzba (v
roku 2000 bola splatna emisia komunalnych
obligacii mesta Bratislava). Rast beznych
vydavkov na ukor kapitalovych vydavkov
spdsobuje, ze obce nemaji dostatok
finanénych prostriedkov na ekonomicky
rozvoj ale aj inych kapitalovych vydavkov.
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Tabulka 14
Struktura vydavkov miestnych samosprav v roku 2000

(%)

1,001- | 2,001- | 3,001- 10,001- | 20,001- | 50,001- nad
2,000 3,000 4,000 20,000 | 50,000 | 100,000 | 100,001
Bezné vydavky + vydavky 79 75.5 71.6 71 73.7 74.5 73.3 74 76.1 75.3 81
suvisiace s pozickami (%)
Kapitalové vydavky (%) 21 24.5 28.4 29 26.3 25.5 26.7 26 23.9 24.7 19
Zdroj: Ministerstvo financii SR 2001
Tabulka 15
Vydavky miestnych samosprdav na zamestnancov prepocitané na jedného obyvatel’a (Sk)

1,001- | 2,001- | 3,001- | 4,001- nad 5,001- | 10,001- ) 20,001-| 50,001-| nad
2,000 | 3,000 | 4,000 | 5,000 | 5,001 | 10,000 | 20,000 | 50,000 | 100,000] 100,001
1996 1,028 868 700 634 697 731 575
1997 1,015 879 715 638 700 690 612
2000 1,245 993 805 681 792 728 624 714 599 539 483 848

Zdroj: Bercik 1999, Ministerstvo financii SR 2001; poznamka: udaje v stalych cendach roku 1995

Rastice vydavky na chod miestnych
samosprav nuti samospravy realizovat’
investi¢né rozvojové programy financnymi
prostriedkami ziskanymi z uverov.

Personalne vydavky miestnych rozpoctov st
po vydavkoch na obstaravanie tovarov a
sluzieb rozhodujucou polozkou beznych
vydavkov. V organizéaciach zriadenych
miestnymi samospravami a v miestnej
samosprave samotnej pracuje okolo 50,000
zamestnancov.

Najvyssie naklady na mzdy a odvody
pracovnikov miestnych samosprav su v
najmensich obciach do 500, pripadne do
1,000 obyvatel'ov (Tabulka 15). Tieto
naklady klesaju s velkost'ou obce a pri

¢o sa pouziva ako argument pre zlu¢ovanie
obci. Avsak pri strukturovani tejto velkostnej
kategorie zistime, ze priame vydavky
miestnych samosprav na svojich
zamestnancov klesaju az do velkostnej
kategoérie do 100,000 obyvatelov. U najvyssej
vel’kostnej kategorie obcei nad 100,001
obyvatel'ov tieto vydavky prudko narastaji
takmer na dvojnasobok hodnoty
predchadzajucej velkostnej kategorie. Tento
jav sa da vysvetlit’ tym, Ze priemerna mzda
na Slovensku je najvysSia prave v tychto
dvoch mestach, Bratislave a KoSiciach.
Mzdové ohodnotenie pracovnikov teda
kopiruje mzdy, ktoré sa vyskytuju v tychto
dvoch mestach. Pocet zamestnancov v
miestnej samosprave je v tychto dvoch
mestach ovela vyssi nez v inych obciach
kvoli dvojiroviiovej Struktire miestnej
Samospravy.

Kapitalové vydavky miestnych samosprav v
percentualnom vyjadreni klesali od roku 1997
z podielu 37.6% na 23.3% v roku 2000.
Tento pokles znamena utlm investi¢nych
aktivit miestnych samosprav v poslednych
rokoch. Pokles kapitalovych vydavkov v roku
2000 oproti roku 1997 zaznamenali vSetky
vel'kostné kategorie obci (Graf 6). Najnizsie
kapitalové vydavky mali pocas vSetkych
sledovanych rokov najmensie obce.

Najvyssiu investicnu aktivitu vyvijali obce s
poctom obyvatel'ov nad 5,001 obyvatelov. V
roku 2000 mozno vidiet’ diferenciaciu
kapitalovych vydavkov aj vo vnutri tejto
vel'kostnej kategorie. Najvyssie kapitalové
vydavky na jedného obyvatel’a dosiahli obce
nad 100,001 obyvatel'ov, Bratislava a KoSice.
Na tychto vydavkoch sa podielala najma
Bratislava, ked’Zze mesto Kosice zapasilo v
roku 2000 s problémom zadizenia
vytvoreného v predchadzajucich rokoch a na
investicné zamery si nemohlo pozicat’ zdroje.
Investicnu aktivitu v rokoch 1996 a najmé v
roku 1997 mozno pripisat’ zrejme hlavne
budovaniu technickej infrastruktiry. Miestne
samospravy sa pred koncom svojho
volebného obdobia snazili uskutoc¢iovat’ ¢o
najviac investi¢énych zdmerov vo svojich
obciach. Ku koncu volebného obdobia v
rokoch 1997 a 1998, najma mesta, realizovali
rekonstrukciu centralneho ndmestia a
Slovensko bolo svedkom otvarania mnohych
vynovenych namesti.
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Tabulka 17
Vydavky miestnych samosprav na dlhovu sluZbu na jedného obyvatel’a v roku 2000

Graf 6

Kapitdalové vydavky miestnych rozpoctov na jedného obyvatel’a obce
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Zdroj: Bercik 1999, Ministerstvo financii SR 2001; poznamka: udaje v stalych cenach roku 1995

Tabulka 16
Vydavky miestnych samosprav na dlhovu sluZbu

| 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 1999 2000
Vydavky na dlhovii sluzbu | 829.4 [ 1,018.8 | 1,136.4 | 1,717.5 | 1,809.4 | 2,1483 | 2,560.7 [ 4,710.2
(mil. Sk)
% z celkovych vydavkov 3.4 4.9 7.8 7.6 9.2 12.3 19.8
% z beznych vydavkov 5.2 72 8.8 122 12.1 14.2 16.8 25.8

Zdroj: Bercik 1999, Statny zdverecny ucet 1997-2000. Pozndmbka: tidaje v stalych cendch roku 1995

V predchadzajuicej Casti sme upozornili na
rast zad{Zenosti municipalit na Slovensku. Pri
porovnavani vysky prijatych uverov v rokoch
1993-2000 (Tabul’ka 12) a vydavkov
miestnych samosprav na splacanie dlhov v
tychto rokoch (Tabul'ka 16) mozno
pozorovat, ze iba v rokoch 1994 a 1999
prevysovali vydavky na dlhovi sluzbu
miestnych samosprav ich prijmy z uverov a
vydanych dlhopisov.

V roku 2000 narastol podiel vydavkov na
dlhovu sluzbu na beznych vydavkoch na
25.8%. Takyto podiel vydavkov na dlhovt
sluzbu je pre miestne samospravy
nebezpecny. Aj pri tomto type vydavkov
existuje diferenciacia podl'a vel'kostnej
kategorie obce. V roku 2000 vynalozili

najviac finan¢nych prostriedkov na splacanie
dlhov v prepocte na jedného obyvatela
najvécsie obce nad 100,001 obyvatelov
(Tabul’ka 17). Najvacsou mierou sa o to
pric¢inila uz spominana splatka emisie
komunalnych obligacii mesta Bratislavy.

Naopak najmensie vydavky dosiahli poctom
obyvatel'ov najmensie obce. Nizke vydavky
na dlhové sluzbu v tychto velkostnych
kategoriach st dosledkom toho, ze takéto
obce sa nezadlzuju v takej miere ako vacsie
obce. Malé obce Casto nemaji dostatok
vhodného majetku, ktory by mohli pouzit’
ako rucenie na bankové tvery.

(Sk)

4,001- | 5,001- | 10,001- | 20,001- | 50,001- nad

5,000 | 10,000 | 20,000 | 50,000 | 100,000 | 100,001
Vydavky na dlhovi sluzbu 102.6 211.6 128.4 284.1 262.1 208.2 421.7 781.8 544.9 | 1,232.9 | 6,071.3
% z celkovych vydavkov 2.3 5.2 3.2 7.4 6.4 4.6 9.8 16.4 12 21 39

Zdroj: Ministerstvo financii SR 2001
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3.2 Ekonomika poskytovanych
sluZieb

V roku 2000 dosiahli vydavky na samospravu
obci, t.j. chod obecného tradu a vydavky na
volenych predstavitel'ov miestnych
samosprav najvyssi podiel z celkovych
vydavkov (21.4%) (Tabul’ka 18). Podobne
tomu bolo aj v roku 1999, ked’ podiel bol este
vyssi, 25.7%. V rokoch 1996 a 1997 dosiahli
podiel porovnatelny s rokom 2000, avsak
vydavky na plnenie kompetencii v oblasti
byvania a vystavby zaznamenali eSte vyssi
podiel na vydavkoch miestnych rozpoctov.
Vydavky v tejto kategorii dosiahli druhy
najvyssi podiel spomedzi vydavkov na
jednotlivé poskytované sluzby miestnych
samosprav aj v rokoch 1999 a 2000™.

Dalsimi vyznamnymi skupinami vydavkov
boli v roku 2000 aj vydavky na dopravu a
vydavky na sluzby miestneho hospodarstva.
V prvej skupine, doprava, si zahrnuté také
sluzby poskytované miestnou samospravou
ako je mestska hromadna doprava a vystavba
a udrzba miestnych komunikacii. V skupine
sluzby miestneho hospodarstva st
najvyznamnejsie vydavky na verejné
osvetlenie, pohrebnicke sluzby a
verejnoprospesné sluzby obyvatel'om. Za
tieto skupiny sluzieb sa zaradili v roku 2000
vydavky na ochranu zZivotného prostredia. Do
skupiny ochrana zivotného prostredia patria
také sluzby ako starostlivost’ o verejnt zelen,
Cistenie a zimna obsluha miestnych
komunikacii a odstraniovanie komunalnych
odpadov.

Spominané sluzby patria spolu so sluzbami v
oblasti vodného hospodarstva (vodovod a
kanalizacia), ktoré¢ dosiahli podiel 2.6%, k
zékladnym kompetenciam miestnych
samosprav. Vydavky na kultaru, socidlne
zabezpecenie, telesnu vychovu, zdravotnictvo
a Skolstvo, teda sluzby socialnej
infrastruktury, dosiahli vo vsetkych
sledovanych rokoch podiely primerané
rozsahu kompetencii, ktoré¢ dava slovenska
legislativa do ruk miestnym samospravam'®.

Nasledujuca Cast’ sa bude blizsie zaoberat’
vybranymi sluzbami poskytovanymi
miestnymi samospravami v ¢leneni na
vel'kostné skupiny obci.

Tabulka 18
Vydavky na poskytované sluZby v roku 2000

Y% | Per capita (Sk)

Vodné hospodarstvo 2.57 150.6
Doprava 10.13 594
Bankové opericie 20.06 1,176.1
Telesna vychova a Sport 1.87 109.4
Kultira 4.18 244.9
Socidlne zabezpecenie 1.45 84.9
Byvanie 13.74 805.5
Sluzby miestneho hospodarstva 9.74 570.9
Ochrana Zivotného prostredia 6.52 382.4
Bezpecnost’ 1.92 112.4
Sprava obce 21.38 1,253.7
Ostatné finan¢né opatrenia 2.98 174.9
SPOLU 100 5,863.6

Pozndamka: su sem zahrnuté iba oblasti, ktoré sa podielali viac ako 1 % na celkovych
vydavkoch samosprav
Zdroj: MF SR 2001

3.2.1 Cestné hospoddrstvo

Obec je vlastnikom miestnych komunikacii.
Ako ich vlastnik je miestna samosprava
povinna zabezpecit' ich udrzbu a spravu.
Obec tiez realizuje vystavbu miestnych
komunikacii. V roku 1997 bolo vo vlastnictve
miestnych samosprav spolu 24,978.7 km
ciest. Okrem nich mali mest4 a obce v sprave
aj 11,347 km chodnikov; 1,022 namesti;
9,172 parkovisk; 127 detskych dopravnych
ihrisk; 9,080 mostov; 3,490 lavok pre
chodcov; 1,094 Zelezni¢nych priecesti a 258
svetelne riadenych krizovatiek.

Miestne samospravy riesia vykon
kompetencii v tejto oblasti rozdielne, v
zavislosti na svojej vel'kosti. Mesta maju
vytvorenu organizaciu, ktord ma vo svojej
¢innosti aj zabezpeCovanie Udrzby a spravy
miestnych komunikacii. Tato organizacia sa
nazyva Technické sluzby a okrem cestného
hospodarstva ¢asto zabezpecuje aj odpadové
hospodarstvo, starostlivost’ o verejnu zelen,
cintorinske sluzby, atd’. Ak obec nema takuto
organizaciu, kontrahuje Statny podnik,
pripadne stikromnt spolo¢nost’, ktora vlastni
zariadenia potrebné na vystavbu a udrzbu
cestnych komunikacii.

Vydavky na spravu a udrzbu vsetkych tychto
zariadeni v roku 1997 bez vydavkov na
zimnu udrzbu dosiahli 1,640.9 mil. Sk, ¢o
predstavuje 6.2% celkovych vydavkov
miestnych samosprav na Slovensku. V roku
1999 stupli tieto vydavky na 1,993.5 mil. Sk
(7.6%) a v roku 2000 na 2,063.9 mil. Sk
(6.6%). Pri vydavkoch na cestné
hospodarstvo mozno sledovat’ diferenciaciu
podl’a velkosti obce (Graf 7).
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Graf'7
Vydavky na cestné hospoddarstvo v roku 2000
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Zdroj: MF SR 2001, Statisticky Urad SR 2002

Najvyssie vydavky prepocitané na jedného
obyvatel'stva dosahuji obce od 4,001 do
5,000 obyvatel'ov. Dévodom je, Ze tieto obce
majua pomerne velké Gizemie a k nemu
prisluchajucu dizku miestnych komunikécii.
Podiel na celkovych vydavkoch miestnych
samosprav dosahuje cestné hospodarstvo az
11.9% (2000). Vysoké vydavky maju aj mesta
nad 100,001 obyvatel'ov (najvyssie v
prepocte na jedného obyvatel'a). V tychto
obciach v8§ak vyznamnu Glohu zohravaji
vydavky na zimna udrzbu (v roku 2000 to
bolo dokonca viac ako vydavky na vystavbu
a opravy miestnych komunikacii - 52% vs.
42%). Pri ostatnych velkostnych kategoriach
obci prevazuju vydavky na vystavbu a opravy
miestnych komunikacii. Vydavky na
vystavbu a opravy miestnych komunikacii
dosiahli najvyssiu hodnotu v obciach od
4,001 do 5,000 obyvatel'ov a v obciach nad
100,001 obyvatel'ov.

Vydavky prepocitané na jedného obyvatel'a
ukazuju kapacitu obci poskytovat’ sluzby
cestného hospodarstva. Vydavky prepocitané
na km obsluhovanych ciest ukazuji ¢osi
podobné. Vydavky narastaju s rastiicou
vel’kostou obce. Naproti tomu dizka
miestnych komunikacii klesa s narastajicou
vel’kostnou kategdriou obce. Tento fakt
vyplyva z pravidiel rozdel'ovania prijmov z
cestnej dane medzi jednotlivé obce. Tieto
prijmy st rozdel'ované podl'a poctu
obyvatel'ov v danej obci. Graf 3 ukazuje, Ze
malé obce do 2000 obyvatel'ov sa podielaju
len 30.4% na celkovej populacii Slovenska.

Zaroven je v tychto obciach az 53% vsetkych
miestnych komunikacii (Graf 7). Takze
sucastny systém prerozdel'ovania prijmov z
cestnej dane, ako hlavného zdroja financii do
cestného hospodarstva na miestnej tirovni, nie
je spravny a neodraza potreby samosprav v
tejto oblasti.

3.2.2 Odpadové hospodarstvo - tuhy
komundlny odpad

V obdobi socializmu sa problematike
zivotného prostredia nevenovala zo strany
Statu primerana pozornost a teda aj likvidacia
komunalneho odpadu nebola v dostatocnej
pozornosti Statu. Mesta a véacsie obce sice
mali vypracovany systém zberu a likvidacie
TKO, av§ak monitoring skladok nebol
zabezpeceny. V mensich a malych obciach
vacsinou nefungoval organizovany zber TKO
a obCania sami vyvazali odpad na uréené
skladky, pripadne vytvarali tzv. divoké
skladky. Po roku 1989, zakon zveril
starostlivost’ o zivotné prostredia a teda aj o
zber a likvidaciu TKO do pdsobnosti
miestnych samosprav vramci
verejnoprospesnych sluzieb. Podl'a zakona €.
238/1991 o odpadoch je povodcom
komunalneho odpadu obec a teda je aj
zodpovedna za jeho likvidaciu'”.

38

LGPP, M.E.S.A.10, 2003



SAMOSTATNOST NADOVSETKO - MIESTNA SAMOSPRAVA A POSKYTOVANE SLUZBY NA SLOVENSKU

Graf 8

Vydavky na odpadové hospoddrstvo v roku 2000
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V roku 2000 vyprodukovali obce spolu 3.7
mil. ton komunalneho odpadu, na jedného
obyvatel'a pripadalo 690 kg
vyprodukovaného odpadu za rok. Len 10%
komunalneho odpadu sa vyuziva (1999).
Ostatny komunalny odpad sa bud’ uklada na
skladky alebo likviduje spal'ovanim.
Ukladanie na skladky pouzivaju vSetky obce
v Slovenskej republike. Obce ukladaju odpad
bud’ vo vlastnom katastralnom tizemi alebo v
uzemi inej obce na zaklade dohody.
Ukladanie TKO mimo obce mozno
povazovat za urciti podobu medziobecne;j
spoluprace. To Ze tato podoba je na
Slovensku pomerne rozsirena potvrdzuje aj
skutoc¢nost’, ze v roku 1999 uskladinovalo vo
svojom uzemi TKO 612 obci. Ostatné obce
(78.7%) pouzivali skladku v inej obci.

Vydavky obci pri nakladani s komunalnym
odpadom rasti. V roku 1997 dosiahli 619,7
mil. Sk (v roku 1992 to bolo 304,8 mil. Sk, v
roku 1996 to bolo 569.3 mil. Sk). V roku
1999 dosiahli tieto vydavky sumu 664.7 mil.
Sk a v roku 2000 748 mil. Sk. Najvyssie
vydavky na jedného obyvatel'a ako aj na
jednu tonu komunalneho odpadu zaznamenali
obce do 500 obyvatel'ov (Graf 8).

Hoci tato vel'kostna kategoria produkuje
nizke objemy komunélneho odpadu v
porovnani s inymi kategériami, vydavky su
vyssie ako v inych kategoriach. Vydavky na
obyvatela klesaju s rastiicou populaciou.

Vydavky na jednu tonu dosiahli takmer U -
rozlozenie. Takéto rozlozenie bolo naruSené
iba najvacsimi mestami (nad 100000
obyvatel'ov). Naproti k rozlozeniu vydavkov
na jednu tonu, objem komunalneho odpadu
na jedného obyvatela dosiahol inverzné
rozlozenie s maximom v kategorii 4001 az
5000 obyvatel'ov. Vo vécsich mestach, ktoré
maju na tuto sluzbu zvlastne spoloc¢nosti,
smeruje vel'kd vécsina ich vydavkov v tejto
oblasti na krytie potencialnych strat tychto
spolo¢nosti. Dalsim cielom obecnych
vydavkov je budovanie monitorovanych
skladok a podpora progresivnych metod
recyklacie.

3.2.3 Sprava obecnych vuradov

Vydavky na samospravu obci su najvacsou
polozkou vydavkovej strany rozpoctov
miestnych samosprav. Do tejto skupiny
vydavkov st zahrnuté vydavky na poslancov
miestnych zastupitel'stiev a vydavky na
spravu obecnych tradov.

Platové pomery starostov obci upravuje
zakon €. 253/1994. Starostovi prinalezi
minimalny plat, ktory je nasobkom
priemerného mesa¢ného platu pracovnika
narodného hospodarstva SR za
predchadzajici rok. Tento nasobok je
diferencovany podl'a poctu obyvatelov.
Napriklad, u obci do 500 obyvatelov to je
1.35-nasobok, u velkostnej kategdrie obci
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Graf 9
Vydavky na spravu obecnych iiradov v roku 2000
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Zdroj: Ministerstvo financii SR 2000, graf a prepocty: M.E.S.A. 10

50,001-100,000 obyvatelov to je 3.06-
nasobok. Obecné zastupitel'stvo tiez moze
udelit’ starostovi odmenu vo vyske az 50%
jeho minimalneho platu. Obecny poslanci
dostavaju za kazdé zasadnutie finanénti
odmenu (vyska podlieha schvaleniu obecného
zastupitel'stva).

V roku 2000 dosiahli vydavky na chod
obecnych tradov 6.4 mld. Sk, ¢o je 20.5%
celkovych vydavkov miestnych samosprav. V
roku 1999 bola celkova suma rovnaka, 6.4
mld. Sk, avSak tato Ciastka tvorila uz 24.6%
celkovych vydavkov. V roku 1996 to bolo 4.8
mld. Sk (20.7%) a v roku 1997 5.4 mld. Sk
(20.3%). Najviacsou mierou sa na celkovych
vydavkoch na spravu obecnych tradov
podielaju vydavky na mzdy zamestnancov a
odvody do poistovni. Z velkostnych
kategorii obci maji najvyssie vydavky
prepocitané na jedného obyvatel’a najmensie
obce do 2,000 obyvatel'ov. V roku 1999 to
boli aj dve najvécsie mesta Slovenske;j
republiky.

Ovel’a podstatnej$iu informaciu o vydavkoch
na spravu obecnych tradov nam dava
¢lenenie podla velkostnych kategorii obci
(Graf 9). Najvyssie vydavky v roku 2000
mali obce do 500 obyvatel'ov. Podiel tychto
vydavkov na celkovych vydavkoch miestnych
samosprav s touto vel’kost'ou dosahoval v
roku 2000 takmer 50%. Ak teda uvazime, ze
samosprava obci (sprava obecného tradu plus
vydavky na ¢lenov obecného zastupitel'stva)
spotrebuje polovicu finanénych prostriedkov
tychto obci, tak objem prostriedkov na vykon
ostatnych samospravnych funkcii nie je
vel’ky. Podobna situécia je aj v obciach
nasledujucich velkostnych kategorii (do
2,000 obyvatel'ov), avSak tieto vydavky ani v
jednej nepresahuju 50% ako v pripade
najmensich obci. Porovnatelné vydavky ako
obce od 1,001 do 2,000 obyvatel'ov maju aj
obce z velkostnej kategorie 4,001 - 5,000
obyvatel'ov a obce s vel'kostou nad 100,001
obyvatel'ov. Avsak v pripade tychto obci je
podiel vydavkov na spravu obecného uradu
na celkovych vydavkoch iba 28.9% resp.
8.4%.
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Diferenciacia vydavkov na spravu obecnych
uradov nam ukazuje, ze administrativne
naklady na miestnu samospravu v malych
obciach su vysoké. Z dovodu rozdrobenosti
sidelnej Struktary a velkého poétu obcei prave
v najmensich vel’kostnych kategériach st
naklady v tychto obciach vysoké, ked’ze v
kazdej obci existuje obecny urad. Vo vela
pripadoch obecny trad zamestnava iba
jedného c¢loveka okrem starostu. Pri tychto
skuto¢nostiach sa treba potom zamysliet,, ¢i
existujiica velkost’ miestnych samosprav je
vhodna na vykon spravnych funkcii miestne;j
samospravy v dostato¢nej kvalite. So
vsetkym respektom ku kvalitam starostov
malych obci nie je zrejme mozné, aby tato
osoba samotna dokazala obsiahnut’ vykon
vsetkych samospravnych funkcii, ktoré obce
maju pre svojich obCanov vykonavat’ tak
odborne ako aj fyzicky. Vychodiskom moze
byt bud’ vytvaranie spolo¢nych obecnych
uradov alebo stanovenie minimalnej velkosti
spravnej jednotky miestnej samospravy
zakonom (pozri Cast’ 6). Obe alternativy vsak
maju svoje negativa, ktoré su bliz§ie uvedené
v Casti o sidelnej Struktire a o medziobecne;j
spolupraci.

3.2.4 Ekonomicky rozvoj

Obecny zakon €. 369/1990 zavézuje obce
spravovat’ a zhodnocovat’ svoj majetok a
vytvarat’ vhodné podmienky pre zivot v obci.
Na Slovensku mézu obce vykonavat
podnikatel'ské aktivity. Prijmy z takychto
aktivit mozno pouzit’ na rozvoj obce.

Miestne samospravy mézu podporovat’
ekonomicky rozvoj vo svojom uzemi
nepriamo cez vytvaranie vhodného prostredia
na rozvoj podnikania. Jedind priama podpora,
ktortt mézu poskytntt’ pripadnému
podnikatel'ovi je odpustenie alebo znizenie
dane z nehnutel'nosti alebo miestnych
poplatkov. Obce vyuzivaju tento nastroj
pomerne ¢asto, ¢o mozno vidiet’ na obecnych
prijmoch z dane z nehnutelnosti v sidlach
nad 5000 obyvatelov. V tychto obciach su
najviacsie koncentracie podnikatel'skych
aktivit (¢ast’ 3.1.1). Dalsim priamym
nastrojom priamej podpory ekonomického
rozvoja je vyhodny prendjom obecného
majetku za ti€elom realizacie podnikatel'skej
¢innosti na iom. Obce moézu podporit
ekonomicky rozvoj aj cez priamu ucast’ v
obchodnej spolo¢nosti. Obecna ucast’ v

takychto spolo¢nostiach je ¢asto vo forme
vkladu svojho majetku (budova, pozemok).

Obce vytvaraju podmienky pre ekonomické
aktivity vo svojom izemi prostrednictvom
uzemného planovania, investicii do
budovania vodovodov a kanalizacie a
spoluti¢asti na budovani elektrickych
rozvodov. Od roku 2001 mo6zu obce na
prilakanie ekonomickych aktivit na svoje
uzemie pouzit budovanie priemyselnych
parkov. Avsak ani toto nie je financované
Cisto len obecnymi zdrojmi. Obce mozu
dostat’ od statu dotaciu az do vysky 70%
nakladov na jeho vybudovanie. Téato dotacia
smeruje najmé na budovanie technickej
infrastruktury v navrhovanom priemyselnom
parku.

Schopnost’ jednotlivych obci ovplyviiovat’
ekonomicky rozvoj sa lisi v zavislosti na
vel’kosti obce. Malé obce maji mensie
rozpocty. Ako sme uz dokumentovali v
predchadzajicej analyze, podstatnu Cast’
svojich rozpo¢tov na poskytovanie svojich
zakladnych administrativnych uloh a na chod
svojich tradov. Nasledne na to im zostava
malo zdrojov na investicie do ekonomického
rozvoja v ich uzemi. Malé obce dokonca
velakrat nemaju ani aktualizované izemné
plany, pretoze im na to nezostali zdroje. V
mnohych malych obciach maji izemné plany
este z Cias socializmu. Vela obci robi iba
novelizacie existujucich (uz zastaralych)
uzemnych planov namiesto vypracovania
kompletne nového uzemného planu. Rozvoj
obci je teda, do znacnej miery
nesystematicky. Vacsie obce a mesta
vynakladaji menej prostriedkov na chod
obecnych tradov a ich kapacita ziskat’
navratné zdroje je vyssia ako u malych obci.
Tieto obce sa moézu podielat’ na takmer
akomkol'vek plane na podporu ekonomického
rozvoja vo svojom tzemi.
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4. Medziobecna spolupraca a poskytovanie sluzieb

4.1 Pravna uprava medziobecnej
spoluprdce

Obce na Slovensku sa mézu zdruzovat’ s
inymi obcami za i¢elom poskytovania
sluzieb spolo¢nych pre tieto obce.
Medziobecna spolupraca je rdimcovo
upravena v Ustave SR a d’alej rozpracovana v
zakone o obecnom zriadeni.

Pozname tri zakladné skupiny medziobecne;j
spoluprace:

1) zabezpecujlca vykon verejnej spravy -
existuje niekol’ko pravnych foriem na vykon
administrativno-spravnych funkcii miestnych
samosprav prostrednictvom medziobecnej
spoluprace:

- Spolo¢ny obecny tirad - § 16a zdkona o
obecnom zriadeni vyslovene umoziuje
vytvaranie spolo¢ného obecného tradu. Toto
ustanovenie sa objavilo uz v jeho novelizacii
z roku 1992.

Treba poznamenat, ze obce nevyuzivali
moznost, ktort im daval zdkon odvolavajtc
sa na tvrdenie, Ze zakon neupravoval vsetky
nalezitosti vytvorenia a fungovania
spolo¢ného obecného tiradu'®. Podla zakona
je vytvaranie spolo¢ného obecného tradu
zalozené na principe dobrovolnosti.
Jednotlivé obce poskytuju prispevok na
¢innost’ spolo¢ného obecného tradu podla
dohody. Tento prispevok méze byt uréeny
bud’ percentom alebo sumou. Kontrola
plnenia uloh a nakladania s prostriedkami
spolo¢ného obecného tiradu moze byt
realizovana cez jednotlivé obecné
zastupitel'stva alebo na spolo¢nom zasadnuti
zriad'ovatel'ov spolocného obecného tiradu.

- Vykon verejnej spravy organom inej obce

- Vykon verejnej spravy inym verejno-
pravnym subjektom

2) zabezpecujuca socidlno-ekonomicky
rozvoj a sluzby - medziobecna spolupraca,
ktora zabezpecuje socio-ekonomicky rozvoj,
verejnoprospesné sluzby i podnikatel'ské
aktivity moze byt podla platného pravneho
poriadku a stiCasnej praxe realizovana

viacerymi formami ako zaujmové zdruzenie,
sukromna spolo¢nost’ s uc¢ast'ou obce,
neziskové organizacie, alebo cezhrani¢na
spolupraca.

3) ina spolupraca - existuj in¢ formy
medziobecnej spoluprace, ktoré nemozno
zaradit’ medzi predchadzajuce dve skupiny
ako st republikové, regionalne a zdujmové
zdruZovanie obci, konferencia obci a
spolupraca partnerskych miest a obci.

Pravny systém na Slovensku umoznuje
vykonavat’ subjektom (okrem organov $tatnej
spravy) vsetko, ¢o nie je zakonom zakazané a
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Z toho
vyplyva, Ze obce, ktoré mali a maju zaujem
zapajat’ sa do medziobecnej spoluprace nasli
a aj nachadzaji oporu v inych pravnych
normach. Dokazom toho s napokon aj
existujice priklady medziobecnej spoluprace,
z ktorych niektoré st uvedené v
nasledujucich castiach.

4.2 Oblasti medziobecnej spoluprdce

Obmedzené finan¢né zdroje miestnych
samosprav, personalne kapacity a rozsah
kompetencii, ktoré vykonavaju v ramci
systému verejnej spravy na Slovensku st
hlavnymi dovodmi preco obce zdruzuju svoje
prostriedky a vykonavaju niektoré
kompetencie spolo¢ne. Existuji v zasade dve
zakladné skupiny kompetencii miestnych
samosprav: administrativno-spravne a
hospodarsko-socialne. Obce doteraz vyuzivali
medziobecnu spolupracu najmé na vykon
hospodarsko-socialnych kompetencii. Tieto
kompetencie vyzaduji pomerne vysoké
investi¢né prostriedky, ktorymi mnohé, najméa
malé, miestne samospravy nedisponuju.

V casti o financovani miestnych samosprav
sme upozornili na rast prevadzkovych
nékladov miestnych samosprav na ukor
investicnych vydavkov. Tato skutocnost’ je
hlavnym dévodom angazovania sa miestnych
samosprav v medziobecnej spolupraci.
Dalsim dévodom je, Ze vykon hospodarsko-
socialnych funkcii je ekonomicky
vyhodnejsie realizovat’ v ramci viacerych
obci a nedostatok kvalifikovaného personalu
na vykon administrativno-spravnych funkcii.
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Z foriem medziobecnej spoluprace, ktoré
umoziuje slovenska legislativa, su
najcastejsie vyuzivané dve:

1) Regionalne zdruzenia univerzalneho
charakteru. Na Slovensku existuje zdujmové

zdruzenie miest a obci (ZMOS), ktory
zdruzuje 2719 miest a obci za i¢elom
presadzovania spolo¢ného zaujmu miestnych
samosprav'?. V ramci tohto zdruzenia
pracuje 57 regionalnych zdruzeni. Rozsah
¢innosti takychto zdruzeni je vel'mi
univerzalny. Zameriavajl sa na vytvaranie
predpokladov réznych foriem nadobecnych
vztahov, formulovanie spolo¢nych stanovisk
a organizovanie jednotného postupu v
otazkach miestnych samosprav. ZMOS
zabezpecuje prenos informacii vramci
miestnych samosprav; rokuje s ministrami a
poslancami NR SR o potrebnych zakonoch;
je pripomienkovacim organom vramci
predkladania zakonov; organizuje
vzdelavanie volenych predstavitel'ov a
pracovnikov miestnych samosprav.

Podobné zameranie ako ZMOS ma aj Unia
Miest Slovenska - zaujmové zdruzenie miest
Slovenska. V sucasnosti ma 43 ¢lenskych
miest a 8 obci. Zdruzenie vzniklo z dovodu
$pecifickosti problémov miest v Struktiire
miestnych samosprav, ktoré¢ nie st podl'a
zakladatel'ov dostato¢ne artikulované ZMOS-
om.

2) Utelové zdruzenia obci vytvaraju obce a
mesta za u¢elom vykonu kompetencii v
oblasti hospodarskeho a socialneho rozvoja.
Vo velkej vaésine pripadov ide o
jednoucelovu spolupracu obei. Komplexné
zmapovanie takychto zoskupeni obci v
Slovenskej republike nebolo este spravené a
dokonca ani ZMOS ako organizacia
miestnych samosprav nesleduje takéto
aktivity svojich ¢lenov.

Medziobecna spolupraca na Slovensku sa v
sucasnosti tyka najmé oblasti komunalneho
odpadu, kanalizacie, Cistenia odpadovych
vod, rozvoja turistiky a cestovného ruchu,
ochrany zivotného prostredia, regionalneho
vzdelavania, kultury, Skolstva, socialnej sféry,
koordinacie a planovania rozvojovych aktivit,
spoloénych projektov technicke;j
infrastruktury (najmé plynofikacia a
vodovod), organizovania regionalnych
poradenskych a informaénych centier,

regionalnych rozvojovych agentr,
zdravotnictva a spolo¢ného podnikania
(v spolupraci s privatnym sektorom).

Zakon ¢. 416/2001 upravuje presun
niektorych kompetencii z organov §tatnej
spravy na obce a samospravne kraje. Tento
zéakon zaroven stanovuje potencialne oblasti
medziobecnej spoluprace: sociadlna pomoc,
miestna a regionalna kultura, zakladné a
odborné skolstvo, zdravotnicke zariadenia
prvého a druhého kontaktu, Stavebny zakon a
vodné hospodarstvo.

4.3 Priklady medziobecnej
spoluprdce

4.3.1 Hospodarsko-socidlna posobnost’

Tuhy komundlny odpad

NajcastejSie sa medziobecna spolupraca
zameriava na rieSenie otazok tuhého
komunalneho odpadu. V tejto oblasti snad’
najprepracovanejsi systém ponuka priklad
zdruzenia Komplex so sidlom v Seredi. V
tomto zdruZeni sa spojilo mesto Sered’ a 10
okolitych obci za Gicelom rieSenia problému
umiestnenia skladky TKO a spolo¢ného
postupu pri organizovani odpadového
hospodarstva. Podobné zdruzenie existuje aj
medzi obcami v okoli Malaciek. Sest’ obci
vratane mesta Malacky, a Styri podnikatel'ské
subjekty sa tu spojili pri rieSeni problematiky
TKO. Na vystavbu a sanaciu skladky TKO sa
zameralo aj zdruzenie 48 obci a mesto
Sobrance (obce mimo mesta Sobrance tu
maju podiel 30 az 35%). 15 obci z
regionalneho zdruzenia Podunajsko
spolupracuje na projekte komplexného
rieSenia problematiky komunalneho odpadu
vratane jeho separacie a spracovania. 23 obci
Laboreckého regionalneho zdruzenia miest a
obci spolupracuje pri rieSeni problémov
skladky TKO v jednej z nich. Na Slovensku
pracuje tiez niekol'ko zdruzeni obci pre
separovany zber, napr. Zdruzenie obci pre
separovany zber SPIS a ZdruZenie obci pre
separovany zber Javorina - Bezovec.
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KOMPLEX-LOBBE s.r.o., Sered’

Zaujmové zdruzenie KOMPLEX bolo zalozené v roku 1992 so sidlom v Seredi. Predmetom cinnosti
zdruzenia je komplexné zabezpecenie pripravy realizacie a prevadzka skladky TKO v katastri obce
Pusté Sady. Jeho clenmi je desat obci z okolia mesta Sered’ a mesto samotné. Zakladné imanie tvoria
financné prispevky zakladajucich ¢lenov, dotdcie, uivery a zisk z ¢innosti zdruzenia a dalsie.
Zakladajuci ¢lenovia viozili do zdruzenia financné prostriedky vo vyske 5,56 mil. Sk pomerne podla
poctu obyvatelov. Obec Pusté Sady nemusela viozit Ziaden financny kapital, kedZe na jej vizemi je
planovand skladka TKO. Clenom zdruzenia sa mozno stat’ po sihlase viac ako 3/5 ¢lenov zdruzenia a
zaplateni poplatku vo vyske 40 Sk za obyvatela obce. Kazdy clen preberda na seba zarovern zavdizky
zaujmového zdruzenia pomerne k vyske jeho vkladu do spolocnosti. Organmi zdruzenia su valné
zhromazdenie, predstavenstvo a dozornd rada. Vo valnom zhromazdeni ma kazda obec svojho
Statutdrneho zdstupcu (starostu, prip. poverenii osobu). Clenovia predstavenstva a dozornej rady st
voleni valnym zhromazdenim na Styri roky, pricom clenstvo v tychto organoch nie je zlucitelné. V roku
1994 bola zalozend spolocnost KOMPLEX - LOBBE s. r. o.. Predmetom cinnosti tejto spolocnosti je
nakladanie s odpadmi a prevadzkovanie skladky TKO v Pustych Sadoch. Vklad zaujmového zdruzenia
KOMPLEX tvoril majetkovy vklad vo forme skladky vo vystavbe. Spolocnost LOBBE Slovakia s.r.o.
viozila do spolocnosti financny vklad. Kazda zo zucastnenych stran mad svojho zastupcu vo valnom
zhromazdeni spolocnosti, co zabezpecuje, ze obe strany sa musia vzdy dohodnut. Spadové zazemie
tejto skladky je vuizemie s priblizne 105000 obyvatelmi. Spolocnost ma uzavreté zmluvy na ukladanie
TKO s 29 obcami, tromi mestami a 215 podnikatel'skymi subjektami. Najvdcsi ukladatelmi
komundlneho odpadu sii mestd Sala, Sered’ a Hlohovec. Clenovia zdruzenia KOMPLEX sii pri
platbach za ukladanie komundalneho odpadu cenovo zvyhodnovani. Skladka komunalneho odpadu je
budovanda podla eurdpskych standardov jej predpokladana Zivotnost je 30-40 rokov.

LOBBE Slovakia prevadzkuje v spolupraci s podobnymi zaujmovymi zdruzeniami obci ako je
KOMPLEX Sered’ este dalsich pdt skladok komundlneho odpadu a Specidalneho odpadu.

Vodné hospodarstvo a kanalizdcia

Na zéklade Obcianskeho zakonnika sa
zdruzilo sedem obci pre vybudovanie
kanalizacného zberaca Varin - Terchova. Pat
¢lenov regionalneho zdruzenia Podunajsko
spolupracuje na rieSeni kanalizacie a Cisticky
odpadovych vod v Hamuliakove. Od roku
1997 pracuje akciova spolocnost’ Trencianske
vodarne a kanalizacie za ucasti 48 miest a
obci z okresu Tren¢in. Vhodnym prikladom
je aj zdruzenie finanénych prostriedkov na
vybudovanie spoloc¢ného vodojemu pre obce
Studienka a Laksarska Nova Ves.

Cestovny ruch

Tret'ou pomerne frekventovanou oblastou
medziobecnej spoluprace je rozvoj turistiky a
cestovného ruchu, ktoré vacsinou suvisia aj s
aktivitami zameranymi na rozvoj vidieckych
sidiel alebo ekoldgiu a ochranu zivotného
prostredia. Jednym z prikladov je zaujmové
zdruzenie deviatich obci Slovensky raj.
Ciel'om zdruzenia je koordinovat’ aktivity
cestovného ruchu, zabezpecovat’ opravy a
udrzbu zabudovanych technologickych
zariadeni v narodnom parku, ktoré su
majetkom obci, nekomeréna propagacia
regionu, ochrana prirody a aj zber
komunalneho odpadu vo vol'nom teréne.
Financovanie je zabezpecené prispevkami

obci (10Sk/obyvatel’), zo statneho fondu
zivotného prostredia a inych komerénych
subjektov. Podobnymi zdruzeniami su aj
zdruzenie obci v okoli Detvianskej Huty
(spolo¢ny rozvoj agroturistiky), zdruzenie 10
obci z okolia Nitry s ndzvom Zahrada
Eurodpy, zdruzenie obci Marikovskej doliny
pre vidiecku turistiku a agroturistiku
ZOMDA (5 obci), IVAMOZA (tri obce okolo
Ivanky pri Dunaji), atd’.

Zdravotnictvo

Medziobecna spolupraca sa rozvija aj v
menej tradiénych oblastiach ako je
zdravotnictvo. Zvlast, ked’ zdravotnictvo
nespada pod kompetencie, ktoré vykonava
miestna samosprava a tato funkcia je plno v
pOsobnosti Statnej spravy'?. Prikladom
medziobecnej spoluprace kratkodobého
charakteru je zdruzenie finan¢nych
prostriedkov $tyroch obci v okoli Saroviec na
nakup Specialneho zdravotnickeho zariadenia
do obvodnej ambulancie. Dlhodobe;jsi
charakter ma spolupraca siedmych obci na
lavom brehu Vahu, ktoré zo zdruzenych
penazi vybudovalo stomatologicku
ambulanciu pre svojich obyvatel'ov v obci
Trencianska Turna. 23 obci, ¢lenov
Laboreckého regionalneho zdruzenia miest a
obci spolu s d’alsimi pravnickymi a fyzickymi
osobami vytvorilo nadaciu na dokoncenie
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tesne nad 300 Sk.

uzemi posobenia Agentury.

Agentura pre rozvoj cestovného ruchu v regione Tatier

Regionalne zdruzenie tatranskych a podtatranskych obci posobi od roku 1993, ked' Zdruzenie
historickych tatranskych a podtatranskych obci zmenilo svoj nazov. Vramci svojich aktivit sa
podielalo toto zdruzenie na zaloZeni viacerych spolocnosti, ako hmatatelného vystupu medziobecnej
spoluprace. V roku 1993 zaloZili Styri mesta a 11 obci regionalneho zdruzenia spolu s dalsimi
privatnymi subjektami vydavatelské druzstvo MARMOTA PRESS. Toto vydavatelstvo sa zaoberd
vydavanim periodickych i neperiodickych publikacii, propagacnych materidalov, sprostredkovatel’skymi
a vydavatel'skymi sluzbami ako aj predajom publikacii a propagacnych materidlov. I ked’ naviazanost
tohto projektu na cestovny ruch je zrejmd. Prvotnym zamerom obci bolo zachovat' vydavatela
regiondlneho tyzdennika. Podiel obci na majetku tohto druzstva je 29%.

MARMOTA PRESS neriesi problematiku cestovného ruchu v regione komplexne. Takymto vystupom sa
stala az Agentura pre rozvoj cestovného ruchu v regione Tatier zaloZena v roku 1996. Zakladajucimi
¢lenmi sa stalo 18 miest a obci, 34 sukromnych podnikatel'skych subjektov a 5 mimoviadnych
organizacii. Agentura bola zaregistrovand ako neziskové zdruzenie pravnickych osob, neskor sa
zmenila na zaujmové zdruzenie obcanov, pravnickych a fyzickych oséb.

Organmi Agentury su valné zhromazdenie, predstavenstvo a dozorna rada. Vo valnom zhromazdeni ma
kazdy clen jeden hlas, bez ohladu na vysku jeho vkladu. Predstavenstvo ma spolu devit ¢lenov, z
ktorych Styria reprezentuju verejny sektor, traja sukromny sektor a dvaja mimovladne organizacie.
Dozorna rada ma troch clenov (jeden verejny sektor a dvaja sukromny sektor). V roku 1998 mala uz
Agentura 130 clenov, ked’ sa do posobnosti agentury sa pripojili aj regiony Liptova a Oravy.

Pévodne malo byt financovanie agentury viaczdrojové. Okrem regiondlnych zdrojov, prispevkov miest
a obci ako aj regiondlnych ekonomickych subjektov, sa pocitalo aj s peniazmi z uz existujucich
projektov prebiehajucich v uizemi. KedZe tieto projekty boli ukoncené v roku 1998 a stym aj financné
zdroje, hlavnymi zdrojmi prijmov sa stali clenské prispevky. Municipality sa podielaju prispevkom
okolo 3 Sk na jedného obyvatela. Sukromné podniky maju prispevok odstupniovany podla vysky
obratu. Rocny clensky prispevok individudlneho obcana (fyzickej osoby nepodnikatela) sa pohybuje

Predmetom cinnosti agentury je marketing a predaj produktov cestovného ruchu v vizemnej pésobnosti
Agentury; zber, spracovanie a poskytovanie informdcii clenom a zmluvnym partnerom; organizovanie
odbornych semindrov a konferencii zameranych na vymenu skiisenosti v oblasti ¢innosti Agentury;
odborné poradenstvo, vyhladavanie financnych zdrojov vhodnych na zalozenie regiondlneho fondu
rozvoja cestovného ruchu, strategické planovanie trvaloudrzatelného rozvoja cestovného ruchu v

16Zkovej Casti nemocnice v Medzilaborciach.
Sest obci z okolia Gemerskej Polomy sa
podiel’a spolu s lekarmi obvodného
zdravotného strediska na poskytovani
zdravotnickych sluzieb svojim obyvatel'om.

Socidalna pomoc

Ciasto¢ne patri do kompetencii miestnych
samosprav aj socialna starostlivost’.
Prikladom medziobecnej spoluprace v tejto
oblasti moze byt’ vytvorenie Centra socialnej
starostlivosti Podhorie a Servisného centra
socialnej starostlivosti v obci Krasna Ves
regionalnym zdruzenim 6smych obci
umiestnenych na hornom toku rieky Bebrava,
Podhorie. Dalsim prikladom moze byt
zriadenie socialneho taxika v piatich obciach
regionu Pridunajsko so sidlom v Dunajskej
Luzne;j.

Regiondlny rozvoj - miestna ekonomika

Zaujimavou oblast'ou su aj regionalne a
rozvojové agentlry a informacné centra ako
produkty medziobecnej spoluprace. Obce
vstupuju do takychto subjektov priamo, alebo
prostrednictvom regionalnych zdruzeni.
Prikladom prvého typu je Regionalne
inovaéné centrum Rovinka zamerané
predovsetkym na rozvoj podnikatel'skych
aktivit v regione Podunajsko. Toto regionalne
centrum zdruzuje 24 obci. Podobnou formou
medziobecnej spoluprace je aj Spolocenstvo
obci topol'¢iansko-duchonského
mikroregionu, ktorého hlavnym ciel'om je
obnova a rozvoj turizmu, podnecovanie
podnikania a celkovy rozvoj mikroregionu.
Zdruzuje osem obci a mesto Topol'¢any.
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Podhorie

Vzdialenost od okresného mesta (Banovce nad Bebravou) a spolocné umiestnenie v udoli rieky
Bebrava vnukli niekolkym obyvatelom ideu vytvorit obcianske zdruzenie Podhorie. Jeho cielom bola
inicidcia a podpora rozvojovych programov a ich realizacia v tomto tizemi v oblastiach rozvoja
samospravy, ekonomickej, ekologickej, socidalnej, duchovnej, kulturno-spolocenskej, sportovo-
turistickej, vychovno-vzdeldavacej a publikacnej.

Na zdklade tejto obcianskej aktivity sa spojili aj predstavitelia miestnych samosprav. Osem obci tohto
mikroregionu vytvorilo zaujmoveé zdruzenie Spolocenstvo obci mikroregionu Podhorie s cielom spojit
svoje sily pri rozvoji oblasti, posilnit demokratické riadenie a verejnu spravu. Tychto osem obci ma

zdravotnom stredisku a zabezpecenie dopravy.

socidalnej pomoci.

spolu len o cosi viac ako 3000 obyvatelov. Jednotlivé obce delegovali cast svojich pravomoci na
Spolocenstvo a zracionalizovali tak ¢innost svojich organov.

Spolocny projekt v oblasti socialnych sluZieb sa realizuje v obci Krasna Ves. Rekonstrukciou byvalej
poziarnej zbrojnice a pristavbou sa ziskalo zariadenie s kapacitou 15 obyvatelov. V tomto objekte
vytvorilo spolocenstvo Centrum socidalnej starostlivosti Podhorie, ktoré poskytuje dennii a nocnu
starostlivost pre starych obcanov, vratane imobilnych obcanov bez rodinného zazemia. Zariadenie
poskytuje aj starostlivost' pre obcanov, ktori potrebuju starostlivost' len v urcitom case, pravidelnii
lekarsku starostlivost’ odbornym lekdarom, rehabilitdacie a aj celodennu stravu pre obyvatelov, ktori v
zariadent nebyvaju. Toto zariadenie zdaroven shizi aj ako duchovné a kulturne centrum pre starsich
obcanov. Pri centre socidlnej starostlivosti funguje aj Agentiira domdcej oSetrovatel’skej starostlivosti,
ktora poskytuje komplexnii oSetrovatel’sku starostlivost a rehabilitaciu, zdravotné vysetrenie v

Pri prevadzkovani tychto zariadeni narazajii obce najmd na problémy s financovanim. Jednak je to
nedostatok zdrojov v obecnych rozpoctoch ale najmd neochota obcanov financne participovat’ na

Okrem iného organizuje workshopy pre
podnikatel'ov. Spolo¢enstvo vybudovalo
cyklotrasu a nau¢ny chodnik v miestach
kadial’ viedla horska Zeleznicka a ziskalo do
vlastnictva obce Podhradie (¢len
spolocenstva) stredoveky Topol¢iansky hrad.
Prikladom druhého typu je vytvorenie RPIC
Regionalnym zdruzenim tatranskych a
podtatranskych obci v roku 1992.

4.3.2 Administrativno - spravna posobnost’

Hoci pravna Gprava umoziuje vytvorenie
spolo¢ného obecného tradu, zda sa, ze tato
forma medziobecnej spoluprace sa nie vel'mi
uplatiluje. Tento typ spoluprace sa zrejme
rozvinie vo vacsej miere od roku 2002, ked’
zacnu na miestnu samospravu prechadzat’
dalSie kompetencie a ich vykon uz nebude v
moznostiach malych samosprav (jednak
personalnych ako aj finan¢nych). Napriek
predoslému konstatovaniu vSak na Slovensku
nie je zriedkavostou, Ze obecny urad vicsej
obce vedie mzdovu, pripadne aj celu financnu
agendu aj susediacej mensej obce. Ako
priklad mozno uviest’ financn a mzdova
uctarenl zdruzenia miest a obci v okoli mesta
Humenné. Mestsky tirad v Humennom
poskytuje takéto sluzby pre 68 miest a obct,
pricom obce prispievaju na jej ¢innost’
alikvotnou Ciastkou.

4.4 Vyhodnotenie existujucich
prikladov medziobecnej spoluprace

Hoci po roku 1989 su vlastna identita obce,
jej samostatnost’, autondmia a zodpovednost’
za spravovanie miestnych zalezitosti (vid’
analyzu sidelnej Struktury Slovenska)
povazované za zakladny zmysel miestneho
spolocenstva, existuje niekol'’ko dovodov pre
medziobecnu spolupracu:

- Problémy rovnakého charakteru sa daju
rieSit menej nakladne a bez straty autondmie

- Prostriedky potrebné na rieSenie
existujucich problémov vyrazne presahuju
odborné a materidlne moznosti jednotlivych
obci

- Charakter poskytovanej sluzby - dodavka
pitnej vody, Cistiarei odpadovych vod, zber a
likvidacia komunalneho odpadu, atd’.

- Kultarne, spolocenské alebo hospodarske
zameranie viacerych obci vyvolava potrebu
artikulacie spolo¢ného prejavu a spolo¢ného
postupu
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- Vzajomna komunikacia a brainstorming
podporuja tvorivé myslienky, atmosféru
solidarnosti a spolupatri¢nosti, ¢o vytvara
vhodny zaklad pre politicku a socialnu
stabilitu v prisluSnom tzemi

Z uvedenych prikladov mozno zhrnut’, ze
atrak¢ny okruh pre vykon medziobecnej
spoluprace je pre rozne oblasti sluzieb
poskytovanych miestnou samospravou iny.
Najmaé v oblasti ¢innosti hospodarsko-
socialneho rozvoja tieto okruhy nie su ani len
porovnatel'né. V oblasti administrativno-
spravnych ¢innosti je vymedzenie atrakéného
uzemia jednoduchsie. Vacsinou je to
regionalna a historicka spitost’ obci ako
zékladny faktor ovplyviujuci velkost
obsluzného tzemia spoloénej obecnej
uradovne. Vel'mi vyznamnym faktorom tu je
prirodné prostredie, ked’ obce nachadzajiice
sa v jednej doline st viac ochotné spojit’ sa za
ucelom vykonu niektorych administrativnych
funkcii. AvSak len za podmienky zachovania
ich pravnej subjektivity *".

Medziobecna spolupraca je v niektorych
pripadoch jedinou zivotaschopnou
moznostou na poskytovanie verejnych
sluzieb na miestnej Grovni, ak nema prist’
bud’ k absencii tej - ktorej sluzby, alebo k
rieSeniu situacie zlu¢ovanim obci, pripadne
vykonom funkcie na vyssej urovni miestnej
Samospravy.

Obce sa zapajaji do medziobecnej spoluprace
najmé z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov a odborného personalu na vykon
im zverenych funkcii ako aj neefektivite ich
vykonu. Medziobecna spolupraca umoziuje
obciam akumulovat’ finan¢né ale aj l'udské
zdroje. Avsak ani tato kumulécia nemusi
stacit’ na vykon niektorych funkcii. Z tohto
doévodu je vyhodné ak sa do projektu
medziobecnej spoluprace zapoji aj sikromny
sektor (pozri priklady MARMOTA PRESS a
KOMPLEX LOBBE).

Na priklade medziobecnej spoluprace v
oblasti komunalneho odpadu mozno
konstatovat, ze na vykon hospodarskych
funkcii samosprav je najvyhodnejsie
vytvorenie obchodnej spolo¢nosti
(KOMPLEX LOBBE). Forma tcasti obci v
spolo¢nosti méze byt rozna. Vzhl'adom k
charakteru tejto ¢innosti (verejnoprospesné
sluzby) by vsak mali mat’ obce v zmluve

zakotvené dostatocné kontrolné pravomoci a
mali by mat’ dostatocnli pravomoc
usmernovat’ ¢innost’ spolo¢nosti
prostrednictvom svojho zastupenia v jej
organoch. Riesenie medziobecnej spoluprace
formou obchodnej spolo¢nosti umoznuje nie
len vstup sukromnych podnikatel'skych
subjektov ale aj vstup zahrani¢ného kapitalu.
Vyhodou obchodnej spolo¢nosti za Giasti
sukromnych podnikatel'skych subjektov je aj
odl'ahcenie financ¢nej t'archy, ktorti by
medzibecna spolupraca inak dopadla len na
obce. Forma obchodnej spolo¢nosti umoziuje
aj vytvaranie zdrojov na d’alsi vykon
medziobecnej spoluprace bez toho, aby boli
rozpocCty obci nadmerne zatazené.

Spolupraca obci v oblasti cestovného ruchu je
uz finan¢ne naro¢nejsia*. Vychodiskom je
Casto zapojenie vacsicho mnozstva
sukromnych spolo¢nosti, ktoré podnikaju v
oblasti cestovného ruchu. Tieto spolo¢nosti
potom znasaju podstatnu Cast’ finanénych
nakladov na vykon medziobecnej spoluprace.

Vysledky existujtcich projektov
medziobecnej spoluprace nabadaju k
presadzovaniu jednoduchej a
nekomplikovanej Struktury medziobecnej
spoluprace, v ktorej st riadiace, financné a
kontrolné (vratane zodpovednosti) vazby
vyrazne transparentné a v ktorej
novovznikajlci spravny aparat a materialne
naroky neprimerane nespotrebuvaju finanéné
prostriedky. Monofunkénost medziobecne;j
spoluprace zamerana na zabezpecenie
konkrétnych cielov by mala byt zachovana,
pretoze zdruzenia vSeobecného
(polyfunkéného) zamerania by mohli narusat’
samotnu podstatu Gizemnej samospravy.

Vyznamnym faktorom ovplyviujucim
nedostatok finanénych prostriedkov na vykon
samospravnych funkcii je vykon funkcii
delegovanych na miestne samospravy z
organov $tatnej spravy. Na obce je ¢asto
delegovany vykon kompetencii Statnej
spravy, ktory nie je sprevadzany prislusnym
finanénym transferom. Obce podla
slovenskej legislativy nemo6zu odmietnut’
vykon ulohy, ktori na ne delegovala
zikonom NR SR. Ustava SR a Zakon o
obecnom zriadeni zaroven stanovuji, ze obec
moze vykonavat’ tlohu len vtedy, ak st na nu
sucasne zo zakona delegované aj finan¢né
prostriedky na jej zabezpeCovanie. Ak teda
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obce zo svojich rozpoctov financuju tlohy
Statnej spravy, konaju v rozpore so zasadami
spravy majetku obce, financovania obce,
tvorby a re$pektovania rozpoétu obce.
Nejednoznaénost’ pravnej upravy a rozne
interpretacie prislusnych zakonov zapric¢inuju
v praxi porusovanie zakonov a ustanoveni.
Miestna samosprava totiz pod tlakom
verejnosti prispieva zo svojich rozpoctov na
zabezpecovanie uloh $tatnej spravy, napriklad
v oblasti Skolstva, zdravotnictva, hromadnej
dopravy, kultary, plynofikacie a
elektrifikacie. Takymito aktivitami vlastne
porusuju svoju povinnost’ zvelad’ovat
vyhradne majetok obce (Niziansky 1998).

4.5 Ochota obci zapojit’ sa do
medziobecnej spoluprdce

Nalady medzi predstavitel'mi samosprav
tykajtice sa ich ochoty zapojit’ sa do
medziobecnej spoluprace mozno vyvodit’ len
z ¢iastkovych prieskumov medzi nimi.
Vseobecné prieskumy v tejto otazke
neexistuju. Jeden z ¢iastkovych prieskumov
uskutocnilo aj Ministerstvo Vnutra SR v lete
2000 vramci prac na reforme a decentralizacii
verejnej spravy. Ministerstvo zistovalo
ochotu obci vykonavat samospravne funkcie
v oblasti skolstva a socialnej starostlivosti po
ich preneseni na obce z urovne miestnej
Statnej spravy (Ministerstvo Vnutra SR
2000). Z celkového poctu dotazovanych obci
s vel'kostou do 5000 obyvatel'ov, v ktorych
sa nachadza materska Skola, zakladna Skola
alebo zariadenie socialnej starostlivosti
planovalo az 76% obci zabezpecit’ prenesené
zriad’'ovatel'ské a hospodarsko-riadiace ulohy
vlastnym obecnym tradom. Iba 17% obci
chcelo zabezpecit’ tieto lohy vramci
medziobecnej spoluprace. Potvrdenim nasho
argumentu o roztriesStenosti sidelného
systému Slovenska a nasledne nesposobilosti
plnit’ samospravne funkcie malymi obcami je
fakt, Ze najvicsia podpora plnenia
spomenutych tloh prostrednictvom
medziobecnej spoluprace bola v najmensich
obciach do 200 obyvatel'ov (61%) resp. v
obciach s velkost'ou 200 az 499 obyvatel'ov
(30%). Rozdiely mozno vidiet pri
jednotlivych typoch zariadeni. Pri materskych
Skolach je len mierna prevaha obci, ktoré
chct zabezpecit’ ich fungovanie
prostrednictvom medziobecnej spoluprace
(53%), v kategorii najmensich obci do 200
obyvatel'ov. Pri zdkladnych Skolach a

zariadeniach socialnej starostlivosti to je uz
jasna prevaha (77-88%) a to nie len v
kategorii najmensich obci , ale aj pri vacsich
obciach (pri zakladnych $kolach prevazuje
ochota vykonu funkcii cez medziobecnu
spolupracu aj pri obciach od 500 do 999
obyvatel'ov).

O véacsej ochote malych obci zapojit sa do
medziobecnej spoluprace svedcia aj
vyjadrenia starostov obci mikroregionu
Podhorie. Zatial’ o starostovia malych obci
patriacich do Spolo¢enstva obci mikroregionu
Podhorie si pochvalovali existujicu
medziobecnt spolupracu, starostovia vacsich
obci sa vyjadrovali dost’ neddvercivo. V
podstate, starostovia obci, ktoré
neposkytovali ziadne socialne pripady
nevideli ziaden zmysel v medziobecnej
spolupraci v oblasti socialnych sluzieb. Z
toho mozno usudit’, ze do medziobecne;j
spoluprace sa obce ptstaju az v Case, ked’
existuje problém s plnenim si samospravnych
funkcii.

Z foriem medziobecnej spoluprace
preferovali starostovia v spomenutom
prieskume Ministerstva vnutra SR najviac
pracovno-pravne spolocenstvo na zaklade
zmluvy verejnopravneho charakteru (38,1%).
Obce d’alej preferovali medziobecnu
spolupracu na vyssej urovni na zaklade
dohody s prevzatim ich kompetencii a tiloh
jednym z Gcastnikov a vytvaranie ucelového
zvéazu obci na spolo¢né plnenie Gloh.

Silné autonomne citenie predstavitel'ov
miestnych samosprav a ich nedoveru voci
inym obciam mozno vycitit’ aj z predstav
obci o financovani uloh decentralizovanych
na obce a vykonavané prostrednictvom
medziobecnej spoluprace. Viac ako polovica
obci preferovala poukazovanie prostriedkov
do rozpoctu obce, v ktorej ma zariadenie
sidlo. CiZe financovanie zariadenia tak ako
tomu bolo doteraz a nie financovanie ob¢ana
vyuzivajiceho dané zariadenie. Len $tvrtina
obci sa domnievala, ze prostriedky na vykon
danej funkcie treba poukazovat’ do rozpoctu
kazdej jednotlivej obce pracovno-pravneho
spolocenstva, obce vytvarajlicej spolo¢ny
obecny urad alebo obce zvizu a az tie by
potom prispievali na spolo¢ny vykon funkcie
(Ministerstvo Vnutra SR 2000).
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4.6 Zaver

Vykon sluzieb verejnej spravy
zabezpecovanych izemnou samospravou v
podmienkach finanénej poddimenzovanosti
miestnych samosprav je mozny v podstate
dvomi spdsobmi:

a) povinnou spolupracou

Minimalnu vel'kost’ ako aj uzemny rozsah
zékladnej jednotky miestnej samospravy urci
zékon. Téato forma spoluprace je nevyhnuta
najma pri prenesenom vykone Statnej spravy
prostrednictvom miestnych samosprav.

Napriklad, miestna samosprava vykondva
Statnu spravu na useku staveného zdakona. Nie
kazda obec ma vsak persondlne kapacity na
to, aby bola sidlom stavebného uradu (vvkon
kompetencii na useku stavebného zdakona).
Musi byt preto exaktne urcend obec, ktord je
sidlom stavebného uradu s posobnostou pre
dalsie obce podla urcenych kriterii.

Podobne je to aj s prenesenym vykonom
Statnej spravy na inych tsekoch.
Stanovovanie takychto obsluznych tzemi
administrativno-spravnych jednotiek izemne;j
Samospravy.

b) dobrovol'nou spolupracou

Takato spolupraca sa méze rozvijat’ najmé pri
zabezpecCovani origindlnych kompetencii obci
(hospodarsko-socialnych). Vramci
medziobecnej spoluprace sa vytvaraju
obsluzné tizemia prislusné k jednotlivym
typom sluzieb miestnych samosprav. Historia
sidelného systému v Slovenskej republike ako
aj nalady obyvatelov a predstavitel'ov
miestnych samosprav naznacuju, ze
dobrovolny charakter vykonu samospravnych
funkcii prostrednictvom medziobecnej
spoluprace by mal zostat’ zachovany.

Vzhl'adom na roztriestenost’ sidelnej
Struktury, ako jednej z hlavnych pricin nizkej
spdsobilosti obci vykonavat’ svoje funkcie, je
potrebné dokladne premysliet’ systém
ekonomickej motivacie obci veducej k
zintenzivneniu medziobecnej spoluprace. V
duchu principov demokratickej spolo¢nosti je
vhodnejsie ak ob¢ania sami (alebo
prostrednictvom svojich volenych zastupcov -
miestnej samospravy) rozhoduju, ¢i ist’ do
spoluprace s inou obcou a zefektivnit’ tym
vykon verejnej spravy v obci, alebo ¢i znasat’
negativa samostatného vykonu verejne;j
spravy vo forme finanénych problémov
miestnej samospravy a nasledne nedostato¢né
riesenie miestnych problémov miestnou
samospravou. O tychto problémoch by
nemali rozhodovat’ Uradnici $tatnej spravy s
rozhodovanim ktorych sa spajaji mnohé
rizika, najmé neexistencia ich zodpovednosti,
ako aj to, ze nie su priamo zainteresovani do
toho-ktorého problému.

V nazoroch opytanych starostov mozno tieZ
vidiet’ obavy o stratu identity a samostatnosti
obci pri aplikacii niektorych foriem
medziobecnej spoluprace (Ministerstvo
Vnutra SR 2000). Takisto mozno pozorovat’
obavy zo zaostavania mensich obci vo vyvoji,
tak ako to poznaju z vytvarania strediskovych
obci v minulosti a obavy z eSte va¢siecho
deficitu finanénych prostriedkov na
zabezpecovanie hospodarsko-spravnych
funkcii. Obce davaju preto prednost’
volnej$im formam spoluprace a kladu doraz
na dobrovol'nost’ spoluprace (aj vo vybere
predmetu spoluprace). Z ich vyjadreni tiez
vyplyva, ze spolo¢né obecné trady by mali
byt vytvarané v rozsahu mikroregionov, teda
na tzemi ovel’a mensich ako su Gizemia
byvalych obvodov a sucasnych okresov.
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5. Poskytované sluzby a miestna demokracia

5.1 Obcianska participdacia na
miestnej samosprdve

Vznik miestnej samospravy v roku 1990
obnovil moznosti ob¢anov priamo sa
podiel’at’ na rozvoji a sprave obci. Zakon o
obecnom zriadeni im dava nasledujuce
moznosti:

- komunalne vol'by
- miestne referendum

- Ucast’ na verejnych zhromazdeniach
obcanov

- OiCast’ na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva

- zaslanie peticie, navrhu alebo st’aznosti
miestnej samosprave

- interpelacia predstavitelov miestnej
samospravy

Prostrednictvom tychto moznosti ma obcan aj
moznost’ kontrolovat’ miestnu samospravu.
Miestna samosprava je povinna informovat’
obyvatel'ov o navrhu rozpoctu obce ako aj o
zaverecnom ucte obce a musi dat’ na verejné
pripomienkovanie zmeny uzemného planu
mesta.

Komunalne volby su vo vSeobecnosti
povazované za najvyznamnej$iu moznost’
Ucasti obyvatelov na miestnej samosprave.
Prieskum nazorov obyvatel'ov uskuto¢neny v
marci 1997 agentirou FOCUS ukazal, ze
angazovanost’ obcanov vo veciach verejnych
sa vacsinou zacina aj konc¢i ucast'ou vo
vol'bach (Niznansky 1998). Prvych
komunalnych volieb v novembri 1990 sa
zlcastnilo 64% opravnenych voli¢ov. Druhé
komunalne volby v novembri 1994
zaznamenali ucast’ len 52,2% opravnenych
volicov. O Styri roky neskor, v roku 1998, sa
komunalnych volieb zucastnilo nepatrne viac
obyvatel'ov Slovenska, 53,9%. Naproti tomu
ucast’ obyvatel'ov v parlamentnych volbach
presahuje stale 75% opravnenych voli¢ov
(1994 - 75,6% a 1998 - 84,2%). Pomerne
nizka ucast’ na komunalnych vol'bach je

paradoxom, ked’ze podl'a prieskumov
verejnej mienky sa volebna ucast’ pohybuje
okolo 75% (FOCUS, 2000).* Najvyssia
volebna Gcast’ je zamys$lana v najmensich
obciach do 1000 obyvatelov - 84,4%.
Volebna tcast’ klesa so zvysujlicou sa
vel’kostou sidla. V dvoch najvacsich mestach,
Bratislave a KoSiciach, sa v januari 2000
planovalo z¢astnit’ nasledujucich
komunalnych volieb len 64% opravnenych
volicov.

Ugast’ obyvatel'ov na komunalnych vol'bach
je podmienena zaujmom obyvatel'ov na
rieSeni problémov obce. V rokoch 1997 az
2000, len 26,1 - 28,7% obyvatel'ov Slovenska
sa pokusilo riesit’ problémy obce (FOCUS
2000).V roku 2001 iba 19% obyvatel'ov sa
pokusilo osobne prispiet’ k rieSeniu
niektorych problémov svojej obce (IVO
2001). Podobne ako v pripade tcasti na
vol'bach aj v pripade participacie na rieseni
problémov obce najvyssia angazovanost’ bola
zaznamenana u obyvatel'ov najmensich obci
do 2 tisic obyvatel'ov (35,9%). Najvicsia
miera pasivity bola zaznamenana u
obyvatel'ov miest vel'kostnej kategdrie 50-
100 tisic obyvatel'ov, ked’ iba 14,4%
obyvatel'ov sa pokusilo participovat’ na
rieSeni problémov obce. Z obcanov, ktori sa
pokausili prispiet’ k rieSeniu problémov v obci
az 60% ma skusenost’, ze problém sa podarilo
odstranit’. Tento fakt naznacuje, Ze oslovenie
predstavitel'ov samospravy za Gcelom
vyrie$enia nejakého problému ma pozitivny
efekt. Dovera v zmysluplnost’ aktivit
samospravy tym narasta. Ked'ze tispesnost’
rieSenia problému v pripade oslovenia
samospravy je pomerne vysoka, vyvstava
otazka, preco sa obCania nezapajaji do
rieSenia problémov obce vo vicsej miere.
NajcastejSou odpoved'ou je neznalost’ ako
prispiet’ k rieSeniu problému v obci (26,1%).
Dalsim dévodom je nedostatok ¢asu venovat’
sa rieSeniu problému obce (20,1%) a treti
hlavny dévod je nezaujem (12,6%) (FOCUS
2000).
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Tabulka 19

Formy oslovenia samosprdavy obéanom za uicelom rieSenia problému obce (%)
do 2,000 5,000 - | 20,000 - | 50,000 — |Bratislava,
20,000 50,000 100,000 Kosice

Osobna interpelacia starostu alebo poslanca miestneho 96.3 92.9 86.5 88.8 75.7 76.0 90.3
zastupitel'stva

Vystupenie na verejnom zhromazdeni ob¢anov 46.8 49.4 30.5 40.3 42.8 40.8 43.1
Prostrednictvom vplyvnych znamych 30.8 28.9 39.6 57.6 42.6 40.8 36.9
Zaslanie listu predstavitelovi miestnej samospravy 26.2 42.5 37.3 42.6 55.4 46.9 36.1
Vystupenie na zasadnuti miestneho zastupitel'stva 27.0 29.5 27.0 19.1 39.8 16.1 26.4
Prostrednictvom spolocenskej organizacie, MVO, spolku 21.2 34.8 27.1 22.4 47.1 28.1 26.6
Prostrednictvom politickej strany 13.9 16.6 27.6 30.3 22.0 10.6 18.8
Prostrednictvom cirkvi 9.6 9.6 10.9 2.6 33 0.0 7.7

Zdroj: FOCUS 2000

Pouzivanie roznych foriem participacie na
rieSeni problémov obce sa 1isi podla velkosti
obce (Tabul’ka 19). V mensich obciach do
2000 obyvatel'ov prevazuji formy osobného
oslovenia predstavitelov samospravy resp.
verejného prezentovania nazorov na
zhromazdeniach ob&anov. Formy nepriameho
oslovenia samospravy prostrednictvom
vplyvnych zndmych, mimovladnych
organizacii, politickych stran alebo listom sa
CastejSie pouzivaju vo vacsich sidlach.
Verejnost’ nevyuziva cirkev pri oslovovani
miestnej samospravy, hoci ju samotni
obyvatelia oznacili za jeden z troch polov
moci v obciach (IVO 2000).

5.2 Postoje verejnosti vo¢i miestnej
samosprdve

Obec alebo mesto byvania je izemnym
celkom ku ktorému ma obc¢an Slovenskej
republiky najblizsi vztah (Tiburg University
2000). Dve tretiny obyvatel'ov Slovenska je
hrdych na obec/mesto, v ktorom byvaja (IVO
2000). Miestna samosprava si zachovava
trvalo jedno z poprednych miest v hodnoteni
dovery obyvatel'ov institiciam v Slovenskej
republike. V roku 1998 jej doverovalo 59%
obyvatel'ov, v roku 1999 62% a v roku 2000
56% obyvatel'ov Slovenska (UVVM 1999,
FOCUS 2000). Najvyssiu doveru voci
miestnej samosprave maju obyvatelia malych
obci do 2 tisic obyvatel'ov, kde az 70% l'udi
doveruje aktivitdm miestnej samospravy.
Dévera klesa s rasticou velkostou obce.
Najnizsia dévera v miestnu samospravu je u
obyvatel'ov dvoch najvicsich miest,
Bratislavy a Kosic - 47,8%. Co sa tyka
nedovery, tak najvyssie percento obyvatelov
nedoverujicich miestnej samosprave je vo
velkostnej kategorii 20-50 tisic obyvatelov -
47% (FOCUS 2000).

Dolezitym faktorom pri dovere/neddvere
obcanov v aktivity miestnej samospravy je
miera ich informovanosti. Obyvatelia, ktori
su dostatocne informovani o ¢innosti a
rozhodnutiach miestnej samospravy prejavuju
najvyssiu doveru (78%). Neinformovani
obcania v rovnakej miere doveruji aj
nedoveruji miestnej samosprave. Zaujimavé
je, Ze eSte aj obcCania, ktori sa ani nezaujimaji
o ¢innost’ samospravy prejavuju viac dovery
ako nedovery (45% vs. 38%) (FOCUS 2000).
Celkovo pretrvava pomerne nizka miera
informovanosti obyvatel'ov o aktivitach
miestnej samospravy. V rokoch 1997-2000
iba 26-31% obyvatelov si mysli, ze st
dostato¢ne informovani. Naproti tomu okolo
42% obyvatel'ov nie je informovanych.
Priblizne rovnaké percento obyvatel'ov ako je
percento informovanych nema zaujem o
informacie o aktivitich miestnej samospravy.
Tato skutocnost’ opat’ potvrdzuje nizky
stupen zaujmu obyvatel'ov o dianie vo svojej
obci. Najvyssiu mieru informovanosti maja
obyvatelia najmensich obci do 2000
obyvatel'ov. Najvyssiu mieru
neinformovanosti dosahuju obyvatelia obci s
vel’kostou 20-50 tisic obyvatel'ov. Vo
vSetkych velkostnych kategoriach prevlada
neinformovanost’ obCanov o aktivitach
miestnej samospravy nad informovanostou.
Najnizsi rozdiel je v obciach do 2000
obyvatel'ov. Najéastej$im zdrojom informacii
su susedia a znamy (59%),
miestne/regionalne radio a miestne/regionalne
noviny (39%). Nasledujt tabul’a na
vyvesovanie 0znamov miestnej samospravy,
rozne materialy od miestnej samospravy a
verejné zhromazdenia so zastupcami miestnej
Samospravy.
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Podrl'a nazoru obcanov je v obci
najvplyvnejSou osobou starosta (63%) (IVO
2001). Toto zistenie je poteSujuce, avsak
moze aj naznacovat, ze v obci existuje
prilisna autorita jedného Cloveka a pasivita a
odovzdanost’ ob¢anov (odhalena v
predchadzajticich analyzach). Dominancia
moci v rukach starostu je zvyraznena aj
skuto¢nost’ou, Ze az o polovicu meng;j
respondentov si mysli, Ze najvplyvnejSou
skupinou v obci je niekto iny. Druhou
rozhodujtiicou skupinou st poslanci
miestneho zastupitel'stva (31%). Za nimi
nasleduju miestni podnikatelia/podnikatel’
(26%). Az potom nasleduje miestna Statna
sprava, ktorej pozicia je ¢asto v lokalnych
podmienkach precenovany (23%). Po
organoch miestnej samospravy, miestnych
podnikatel'och a miestnej $tatnej sprave
nasleduje cirkev ako dalsia vplyvna skupina
v obci (18%). Vplyv politickych stran je
medzi obyvate'mi vnimany priblizne rovnako
ako medzi starostami (14% oproti 10%)
(Malikova 2000). Vplyv jednotlivych skupin
je rdzny pri ¢leneni vysledkov podla
velkostnej kategorie miesta bydliska
(Tabulka 20).

Mozeme sledovat’ zakladné rozdelenie obci
Slovenka podl'a velkosti. Vo vidieckych
obciach (do 5000 obyvatel'ov) st
rozhodujiicimi hra¢mi starosta, poslanci
miestneho zastupitel'stva a cirkev. V mestach,
naproti tomu, sa podl'a obcanov na moci
podiel’ajii najmé starosta, podnikatelia a
Statna sprava. Vplyv starostov slabne s
vel'kostou obce. Naopak vplyv podnikatel'ov
a Statnej spravy s vel'kostou obce silnie.

Tabulka 20
Poly vplyvu/moci v obciach Slovenskej republiky

Tieto skuto¢nosti potvrdzuju vsetky
predchadzajice zistenia, ked’ miera lokalne;j
demokracie a participacie ob¢anov klesa s
velkostou obce. Rozdielnost’ v poloch
vplyvu s rasticou vel’kostou obce suvisi aj s
tym, Ze vidiek je tradiénejsi, zatial’ ¢o mesta
su modernejsie. Ako zhrnutie
predchadzajicich zisteni vyvstava otazka aka
velkost’ obce je lepsia. Z hl'adiska
participacie obfanov na miestnej samosprave
a participacie na rieSeni problémov obce je
jednoznaéne lepsia mensia vel'kost’ obce. S
rastiicou velkost'ou obce klesd zaujem
obcanov o obec a miestnu samospravu ako
taku.

5.3 Spokojnost’ s éinnost’ou miestnej
samospravy’”

Ako uz bolo uvedené vyssie, miestna
samosprava sa tesi dovere 56% obyvatel'ov
Slovenska. Percento dovery je ovplyviiované
najma mierou uspesnosti miestne;j
samospravy riesit’ lokdlne problémy a
vykonavat’ svoju ¢innost’ k spokojnosti
obcanov. Hodnotenie problémov na miestne;j
urovni bolo v roku 2000 vel'mi uzko spojené
s nepriaznivou celkovou ekonomickou
situaciou krajiny. Poradie problémov, ktoré
povazuju obyvatelia za najdélezitejSie sa
meni podla vel'kostnej kategorie miesta
bydliska. Vo vSetkych velkostnych
kategoériach je najdolezitej§im problémom
nedostatok pracovnych prilezitosti.
Vynimkou z tohto pravidla st dve najvécsie
obce, Bratislava a KoSice, kde je tento
problém v poradi dolezitosti az na Stvrtom
mieste za kriminalitou, byvanim a korupciou
v miestnej samosprave. Miera
nezamestnanosti v niektorych regiéonoch
prevySovala 30% a teda aj najdolezitejSim

Velkost’ obce Hlavné pély vplyvu/moci v obciach
do 1,000 Starosta Poslanci obecnych Cirkev
1,000 — 2,000 Starosta Poslanci obecnych Cirkev
2,000 — 5,000 Starosta Poslanci obecnych Cirkev
5,000 — 20,000 Starosta Poslanci obecnych Miestni podnikatelia
20,000 — 50,000 Starosta Miestni podnikatelia Statna sprava
50,000 — 100,000 Starosta Statna sprava Miestni podnikatelia
Bratislava, KoSice Starosta Statna sprava Poslanci obecnych zastupitel'stiev

Zdroj: 1VO 2001
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problémom obyvatel'ov na miestnej urovni
bol nedostatok pracovnych miest v mieste
bydliska, pripadne v blizkom okoli. Treba
vSak priznat, Ze dosah miestnej samospravy
na vyriesenie tohto problému je minimalny,
ked’ze nemaju dostatok kompetencii na realne
ovplyviiovanie vykonnosti miestnej
ekonomiky. Pre obyvatel'ov najmensich obci
do 2 tisic obyvatel'ov st d’al§imi problémami
v poradi dolezitosti kanalizacia, moznosti
$portovych a kultirnych aktivit,
zdravotnictvo a socialna starostlivost,
doprava a drzba ciest a Skolstvo. Z tychto
oblasti ma miestna samosprava len malé
kompetencie okrem oblasti technickej
infrastruktury. Hoci obce nemaja
kompetencie v oblasti zdravotnictva a
socialnych sluzieb zapajajt sa do rieSenia
problémov v tychto oblastiach ako aj do
rieSenia problémov miestnych zakladnych
§kol. Az po tychto problémoch nasleduju
problémy ako kriminalita a korupcia v
miestnej samosprave. Poradie dolezitosti
problémov v obciach s vel'kost'ou 2 az 5 tisic
obyvatel'ov je vel'mi podobné mensim
obciam. V tychto obciach bolo byvanie
identifikované ako ddlezitejsi problém ako
kanalizacia a problém dopravy a udrzby ciest
bol menej délezity ako kriminalita a korupcia
v miestnej samosprave. Poradie problémov v
ostatnych velkostnych kategériach bolo
takmer identické. Podl’a tejto analyzy sa
ukazuje, ze obyvatelia mensich obci viac citia
nedostatky v oblasti infrastruktiry (technicke;j
aj socialnej). Obyvatelia vel'kych obci zase
vidia problém skor v oblastiach, ktoré stivisia
s etikou 'udského spravania (kriminalita,
korupcia).

Miera spokojnosti s pracou miestne;j
samospravy pri rieSeni danych problémov je
inverznou funkciou k délezitosti problémov
na miestnej urovni. Najvacsia spokojnost’ je s
pracou miestnej samospravy v oblastiach
technickej a socidlnej infrastruktiry. Naopak
najmensia spokojnost’ je pri rieSeni problému
nedostatku pracovnych miest, byvania a
kriminality. Aj pri ¢leneni podla velkostnych
kategorii obci je spokojnost’ s pracou
miestnej samospravy pri rieSeni problémov
obce nepriamo umerna dolezitosti problému.
Problémy, ktoré st podl'a obyvatel'ov
jednotlivych velkostnych typov
najdolezitejSie su miestnou samospravou
rieSené najmenej Gspesne a naopak.

Mozno zhrnut', ze hlavnymi dovodmi, pre
ktoré sa problémy v obciach nedokazu riesit’,
st nedostatok financii, nedostatok
kompetencii a nekvalita miestnej samospravy.
Finan¢na poddimenzovanost’ miestnych
samosprav bola identifikovana ako hlavna
pri¢ina netspechu respondentmi zo vsetkych
vel’kostnych kategoérii. Potom uz mozno
pozorovat’ odli$nosti. Obyvatelia najmensich
obci do 2 tisic obyvatel'ov vidia pric¢inu
najmé v nedostatku kompetencii, az potom je
to zla kvalita miestnej samospravy,
nedostato¢na participacia ob¢anov a az na
poslednom mieste je to politicka rozdielnost’
predstavitel'ov miestnej samospravy. Podl'a
respondentov z obci vacsich ako 2 tisic
obyvatelov je d’al§im hlavnym dévodom zla
kvalita miestnej samospravy a nedostatok
kompetencii miestnych samosprav je az
jednym z poslednych dévodov. Respondenti z
obci velkostnych kategorii 2-5 tisic
obyvatel'ov a 50-100 tisic obyvatel'ov klada
pomerne vysokl mieru zodpovednosti na
neochotu obcanov participovat’ pri rieSeni
miestnych problémov (50,0% resp. 52,7%).
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6. Zavery a mozné politické odporucania

6.1 Zavery

Uzemnd samosprdava

Do roku 2002 existovala uizemna samosprava
len na obecnej tirovni. Podl'a Ustavy SR si si
vSetky obce rovné bez ohl'adu na ich vel'kost.
Velkost’ obci sa pohybuje od poctu dvaja
obyvatelia (Prikra) do 447 345 (Bratislava).
Rozsah sluzieb poskytovanych kazdou
samospravou je rovnaky, okrem Bratislavy a
Kosic. Tieto dve mesta poskytuju aj iné
sluzby, ktoré by boli inak poskytované
Statnou spravou (cestné hospodarstvo,
poziarna ochrana). Do roku 2002 bola
vécsina sluzieb poskytovana Statnou spravou.
V roku 2002 vznikla regionalna troven
Uuzemnej samospravy a zacal sa postupny
prenos kompetencii na izemnu samospravu.

Sidelna Struktara

Sidelna struktara na Slovensku sa vyznacuje
vel'kou rozdrobenost’ou (2883 obci) a velkym
podielom malych obci (obce do 1000
obyvatel'ov tvoria 69% vSetkych obci a zije v
nich 16% celkovej populacie Slovenska).
Takato fragmentovana Struktara vyplyva z
dvoch velkych procesov prebichajucich na
Slovensku v druhej polovici 20. storocia.
Pocas socializmu sa procesom integracie obci
znizil ich pocet z 3344 v roku 1950 na 2694 v
roku 1989. Po roku 1990 zacala prudka
fragmentacia a pokracovala az do roku 2001,
ked’ zacal zdkon regulovat’ minimalnu
velkost novovzniknutej obce. Odborné
diskusie o optimalnej velkosti prebiehali
pocas celych 90-ych rokoch. Z tychto diskusii
vzi$li minimalne vel’kosti obci medzi 3000 a
5000 obyvatel'ov. Sktsenosti malych dedin so
systémom strediskovych obci z ¢ias
socializmu brania ich va¢sej amalgamizacii.

Hospodarenie

Finan¢na situacia miestnych rozpoctov je
lepsia ako finan¢na situdcia verejné¢ho sektora
ako celku. Celkovo st miestne rozpocty
pocas poslednej dekady ststavne v prebytku.
Hlavnymi zdrojmi prijmov miestnych
rozpoctov su podielové dane, dan z
nehnutel'nosti, miestne poplatky, obecny

majetok a prijmy z podnikania, transfery z
verejnych rozpoctov a pdzicky. Podielové
dane st prerozdelované podl'a poctu
obyvatel'ov takze prijmy na jedného
obyvatela sa neliSia, ked sledujeme
vel’kostné kategorie obei. Dan z
nehnutel'nosti sa podiela na celkovych
prijmoch obci od 5,5% (nad 100001
obyvatel'ov) do 23,3% (4001 - 5000
obyvatel'ov). Nedanové prijmy tvoria vacsiu
Cast’ prijmov obci ako prijmy z podielovych
dani. Pohybuju sa od 19% (nad 100001
obyvatel'ov) do 44,5% (50001-100000
obyvatel'ov). MenSie samospravy su zavislé
na transferoch z verejnych rozpoctov viac ako
vacsie obce. Tieto transfery tvoria najma
dotacie na podporu samospravnych funkcii v
obciach pod 3000 obyvatel'ov. Naproti tomu
takom rozsahu ako vécsie. Bratislava je
najviac zad{zené mesto na Slovensku.

Co sa tyka vydavkov, bezné vydavky
narastaju na tkor kapitalovych vydavkov a
vydavkov suvisiacich s p6zi¢kami.
Personalne vydavky tvoria najvac¢siu polozku
beznych vydavkov miestnych rozpoctov
(25,2%). Na celkovych vydavkoch sa
podielaji 16,1%. Najvyssie vydavky st v
obciach pod 1000 obyvatel'ov a nad 100001
obyvatel'ov. V dvoch najvacésich mestach,
Bratislave a KoSiciach vydavky vyplyvaji z
dvojuroviiove] organizacie miestne;j
samospravy v tychto mestach. Kapitalové
vydavky na jedného obyvatel'a klesaju s
narastajucou vel’kost'ou obce. Vydavky
spojené s pozickami rastu s velkost'ou obce
kulminujic na 39% celkovych vydavkov v
obciach nad 100001 obyvatel'ov (2000).

Ekonomika poskytovania sluZieb

Sprava obci, fungovanie obecnych tradov a
vydavky na volenych predstavitel'ov tvoria
21,4% miestnych vydavkov, vydavky na
byvanie 13,7%. Dalsimi vyznamnymi
skupinami vydavkov su doprava (10,7%) a
miestne hospodarstvo (9,7%). V roku 2000 sa
hned’ za nimi umiestnili vydavky na Zivotné
prostredie (6,5%). Tieto vydavky st tvorené
takymi sluzbami ako starostlivost’ o zelen,
Cistenie a zimna udrzba miestnych
komunikacii a odpadové hospodarstvo.
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Analyza vydavkov miestnych rozpoctov vo
vybranych oblastiach ukazuje, Ze mensie
obce (do 1000 obyvatel'ov) maju znacne
vyssie jednotkové vydavky nez obce s viac
obyvatel'mi. Vynimkou je cestné
hospodarstvo. Vydavky na 1 km miestnych
komunikacii narastaju s rastiicou velkost'ou
obce hlavne v dosledku systému
prerozdel'ovania prijmov z cestnej dane ako
primarneho zdroja financii v tejto oblasti.
Sprava obecnych uradov jasne ukazuje
nedostatok ekonomickej udrzatel'nosti obci
mensich ako 1000 obyvatelov, ked’ pohlti az
42 - 49 percent ich celkovych vydavkov.
Aktivity obci vo vztahu k ekonomickému
rozvoju ich tizemia su limitované na
planovanie, budovanie technicke;j
infrastruktury, spoluti¢ast’ na komerénych
projektoch a kompetencie v oblasti dane z
nehnutel’nosti.

Medziobecna spoluprdca

Pravna uprava medziobecnej spoluprace
existuje na Slovensku od roku 1990.
Hlavnymi oblastami medziobecnej
spoluprace su: odpadové hospodarstvo,
Cistenie odpadovych vdd, cestovny ruch,
ochrana zivotného prostredia, regionalne
skolstvo, socialne otazky, kultura,
vzdelavanie, koordinacia a planovanie
rozvojovych aktivit, spolo¢né projekty
technickej infrastruktary (plynovod,
vodovod), organizacia regionalnych
poradenskych a informaénych centier,
regionalne rozvojové agentury, zdravotnictvo
a spolo¢né podnikanie (spolu so sikromnym
sektorom). Predstavené priklady potvrdzuji,
7e medziobecna spolupraca je rozumny
spdsob ako odpovedat’ na problém vel'kost’
vs. kapacita pri poskytovani niektorych
sluzieb. Obce st ochotné zapojit sa do
spoluprace pri poskytovani hospodarskych a
socialnych funkcii, ale menej uz pri
administrativnych sluzbach. Geograficka
poloha, tradicia spoluprace a vel'kost’ obci st
rozhodujuce faktory toho, ze sa obce
zapajaju do medziobecnej spoluprace.

Obcianska participdcia a spokojnost’

Moznosti ob¢ianskej spoluucasti na miestne;j
samosprave su definované v zakone o
obecnom zriadeni. Miera zaujmu verejnosti je
najlepsie vidiet’ na ucasti na komunalnych
vol'bach (asi 54% v roku 1998). Zaujem

verejnosti 0 miestne zalezitosti klesa s
rasticou velkostou obce. Aktivna
participacia ma podobny trend. Miestne
samospravy sa teSia pomerne vysokej miere
verejnej dovery v porovnani s inymi
verejnymi institiciami na Slovensku.
Starostovia s hlavnymi p6lmi sily a vplyvu v
obciach vsetkych vel'kosti. V mestach nad
50001 obyvatelov klesa vplyv miestnych
poslancov a cirkvi v prospech $tatnej spravy a
miestnych podnikatel'ov. Miestne problémy
identifikované obyvatel'mi sa odlisuju od
problémov, ktoré su Casto publikované
predstavitel'mi miestnych samosprav.
Verejnost’ vidi hlavné dovody netspechu
samosprav riesit’ problémy v nedostatku
zdrojov a kompetencii, ktoré maju.

6.2 Odporucania

V dosledku d’alsieho presunu kompetencii na
miestne samospravy sa musi Slovensko
podrobnejsie zaoberat’ vztahom medzi
efektivnou vel'kostou samospravnej jednotky
a vplyvom obyvatel'ov na rozsah a strukturu
poskytovanych [miestnych] sluzieb. Je
nemozné aby vsetkych 2883 obci poskytovalo
novo prenesené ulohy jednotlivo bez toho,
aby sa pozeralo na ich rozdielnu velkost’ a
kapacitu (Prikra vs. Bratislava).

Dokument, ktory sa touto problematikou
zaoberal existuje. Je to Koncepcia
decentralizacie (2001), schvalena vladou SR.
Zaoberala sa problematikou vzt'ahu medzi
vel'kostou administrativnej jednotky,
rozsahom poskytovanych sluzieb a vplyvom
obyvatel'stva na rozhodovanie o Strukttre a
kvalite poskytovanych sluzieb.

Tento dokument ako aj nasa analyza
poskytovania sluzieb prostrednictvom
medziobecnej spoluprace (Cast’ 4) ukazali, ze
typ poskytovanych sluzieb ovplyviiuje
rozhodnutia o velkosti administrativnej
jednotky. Kritéria na definovanie optimalnej
velkosti administrativnej jednotky sa roznia
podl’a typu sluzby. Vytvorenie maximalne;j
efektivnosti a reSpektovania vplyvu
obyvatel'ov na dodéavku sluzieb su vSeobecne
platné kritéria, hlavne pre poskytovanie
socialnych a hospodarskych sluzieb. Pri
poskytovani administrativnych sluzieb
(rozhodovania v osobnych otazkach) treba
uvazovat’ eSte d’alSie kritéria, ako napriklad
dostupnost’ a pocet rozhodnuti. Doposial’ sa
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dostupnost’ merala konvenénymi sposobmi.
Rozvoj IT a elektronického podpisu znizi
vyznamnost’ vzdialenosti. Zaroven ale pretrva
potreba vediet’ o $pecifikach miestneho
prostredia zo strany poskytovatel’a sluzby.
Zvlast ked’ rozhodnutia vyzadujuce si znalost’
miestneho prostredia su tie, ktoré st najviac
vyzadované (stavebné povolenia, socialna
pomoc, kataster nehnutel'nosti, registracia
podnikatelov, atd’.).

Nase analyzy ukazali, Ze malé obce funguju s
finanénymi tazkostami a malou personalnou
ako aj celkovou kapacitou vykonavat’
potrebné tlohy. Na zaklade suc¢asného
fungovania Giradov miestnej Statnej spravy sa
finan¢na a personalna naro¢nost’ daného
poskytovatel'a sluzieb (dnes oddelenia
okresnych tradov) stava efektivna pri pocte
obsluhovanych obyvatel'ov 40000. Finan¢na
analyza obecnych vydavkov ukazuje, Ze
vydavky na jedného obyvatel'a klesaju s
rastiicou velkost'ou obce (Cast’ 3.1.2).

Na poskytovanie administrativnych tloh
miestnej samospravy navrhla Koncepcia
decentralizacie (2001) 169 obci ako
administrativnych centier. V tejto sieti by
vzdialenost’ obyvatel'ov od administrativneho
centra nepresiahla 15 km a vel'kost’ takejto
jednotky by nebola mensia ako 5000
obyvatel'ov (extrémne pripady). Priemerna
velkost’ administrativnej jednotky na
poskytovanie administrativnych loh miestne;j
samospravy by bola 32000 obyvatel'ov.
Pravna subjektivita kazdej obce by bola
zachovana a nasledne aj vplyv obyvatel'ov na
poskytovanie sluzieb prostrednictvom
volenych predstavitel'ov alebo kontrakty
medzi obcami zahrnutymi do administrativne;j
jednotky.

Avsak reforma verejnej spravy v podobe ako
je navrhovala Koncepcia decentralizacie
nebude uskuto¢nend po rozhodnuti
Parlamentu o vytvoreni samospravnych
krajov. RieSenie pouzivané dnes definuje
medziobecnt spolupracu ako vyhradne
dobrovol'nu aktivitu obci. Obce sa mozu
slobodne rozhodntt,, ¢i buda poskytovat’
sluzby individualne alebo v spolupraci s
inymi obcami. Avsak vsetky povinné ulohy
miestnej samospravy musia byt’ poskytované
bez ohl'adu na malé obce s obmedzenymi
kapacitami.

Sucasna roznorodost’ vel'kosti miestnych
samosprav a sposob akym je rieSend v
zakonoch nie je vhodna pre niekol’ko
dovodov:

- neumozni d’alSiu vyraznejsiu decentralizaciu
pravomoci na obce, z dovodu ich znacnej
fragmentacie a nizkej kapacity mensich obci

- vo viacerych oblastiach nebude existovat’
priama vizba medzi zabezpe¢ovanim verejnej
sluzby a vplyvom ob¢anov na fiu priamo
alebo cestou voleného zastupcu

- fragmentacia miestnej tirovne komplikuje
hospodarsky rozvoj izemia

- fragmentovana miestna uroven predrazuje
spravu (pozri Cast’ 3.2.3)

Hoci v sti¢asnej etape reformy verejnej
spravy je pri medziobecnej spolupraci
rozhodujutci princip dobrovolnosti a nasa
analyza vole obci zapajat’ sa do medziobecnej
spoluprace to potvrdila, izemna reforma
miestnej samospravy na obecnej Grovni musi
byt pripravena. Dévod je jednoduchy a vidno
ho v nasSich analyzach. Malé obce nemaji
dostato¢né kapacity vykonavat’ vSetky svoje
ulohy, ked’ takmer polovicu svojich vydavkov
spotrebuje ich ¢innost’. Napriek faktu, ze
obce nemaju rady povinnll spolupracu, rast
efektivnosti fungovania miestnej samospravy
je nemozny ak to bude ponechané na
slobodnt vol'u obci. Ur€ité regulacie musia
byt implementované (najma malé obce s par
stovkami obyvatel'ov si viac povazuju svoju
nezavislost’ ako svoje finan¢né problémy).

Uzemna reforma miestnej samospravy na
obecnej Grovni by mala byt rozfazovana.
Struktura osidlenia Slovenskej republiky a
poziadavky na kvalitu poskytovanych sluzieb
si vyzaduje urcité kompromisné rieSenia
medzi amalgamizaciou (Gplne povinny akt) a
medziobecnou spolupracou (dobrovol'na
spolupraca) a zaroven diferencovany postup v
jednotlivych krajoch. Kompromis pre 1. etapu
mdze spocivat’ v:

- zIuceni obci do 200 obyvatelov (je ich asi
382 a zije v nich 49 000 obyvatel'ov)
navzajom, resp. ich pricleneni do vacsich
obci pri zachovani identity ako miestnej Casti;
mali by svojich poslancov v obecnom
zastupitel'stve.
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- dobrovol'nom spojeni obci do spravnych Hoci 5000 obyvatel'ov je nedostato¢na
jednotiek zla¢enim resp. vytvorenim vel'kost’ na ustanovenie plnej administrativnej
zdruzenia ramci medziobecnej spoluprace a finan¢nej kapacity miestnej samospravy
tak, aby vytvorili jednotku schopnt bola zvolena ako prva faza pretoze pri takejto
poskytovat administrativne sluzby, takze minimalnej velkosti je mozné vybudovat
vytvoria jednotku minimalne o velkosti 5000  vlastné administrativne kapacity s roznymi
obyvatel'ov odbornymi znalost’ami a je mozné ich
finan¢né krytie. Proces zlucovania, resp.
- pri¢leneni tych obci do zdruzenia, ktoré zdruzovania by sa takto dotkol cca 96 %
nevstupili dobrovolne a ich velkost’ je obci. Realizaciou vyssie uvedenych krokov je
mensia ako 5000 obyvatel'ov, rozhodnutim mozné zredukovat’ pocet obci 0 382, t.]. z
Statneho organu (potom sa dobrovolné 2883 na 2501, znizit’ pocet spravnych
zjednotenie z predchadzajiceho bodu stane jednotiek, znizit’ pocet volenych organov,
dobrovolnym len pokial’ bude realizované pri¢om je zaroven zachovana demokraticka
samotnymi obcami) kontrola poskytovania verejnych sluzieb a
existuju predpoklady pre zvysenie kvality ich
poskytovania.
Poznamky:

Y Pre viac informacii o vyvoji verejnej spravy na Slovensku pozri Horvath 2000

10 Schvalené zakony (302/2001 a 303/2001 zmenili navrhy schvalené viadou, ¢o sa tyka poctu samospravnych krajov.
Tymto rozhodnutim bolo narusené socio-priestorové usporiadanie krajiny. Neboli respektované hranice prirodzenych
regionov. Pévodne bolo navrhovanych 12 krajov s poctom obyvatel'ov medzi 266332 a 725018. Také rozdelenie by
respektovalo aj vysledky prieskumov verejnej mienky, ked az 66% obyvatelov Slovenska identifikovalo najblizsi vztah

prave k prirodzenému regionu. Tento postoj obyvatelov ma velky vyznam pre ich zapojenie sa do verejnych zalezitosti.

W Podrobnejsi prehlad kompetencii miestnej samospravy mozno najst' v Horvath 2000, Zakon o obecnom zriadeni ¢.
369/1990 a Zdkon ¢. 416/2001

2 Osobna skusenost autorov ziskand na zasadnutiach obecnych zastupitelstiev , postojov zdastupcov vidieckych casti

miest ako aj zo stretnuti s predstavitelmi miestnych samosprav pocas prdac na Koncepcii decentralizacie a
modernizdcie verejnej spravy v rokoch 1999 az 2001
9 ZMOS - Zdruzenie miest a obci Slovenska, zdruzenie zastupujice zaujmy miestnych samosprav na Slovensku

Y yydavky suvisiace s pozickami obsahuju vuroky, splatky istiny, a poplatky s administraciou tiverov

9 yynechali sme vydavky na bankové operdcie, ktoré tvorili 20% vydavkov roku 2000. Tieto vydavky obsahuji najmd
vydavky suvisiace s pozickami - uz spominanie vyplatenie komundlnych obligdcii mesta Bratislava

9 do roku 2001. Po roku 2002 sa rozsah kompetencii rozsiril.

7V roku 2001 bol prijaty novy Zdkon o odpadoch ¢. 223/2001, podla ktorého sa od 1.janudra 2002 stava pévodcom
komundlneho odpadu kazdy jednotlivy obyvatel obce a nie obec ako celok. Obec stanovuje poplatok za odpad na
Jjedného obcana podla miestnych podmienok.

9 Tuto upravu priniesla az novelizdacia zakona ¢. 369/1990 na jesen 2001

" Celkovy pocet obci v SR dosiahol v roku 2001 cislo 2883. ZMOS teda zdruzuje 94.3% vsetkych obci na Slovensku

2 Zakon o presune kompetencii na miestne a regiondlne samospravy (416/2001) tito situdciu zmenil a od jula 2002
prejde aj zdravotnictvo do pésobnosti miestnej a regionalnej samospravy

0V roku 2001 vyhlasila Nadacia na podporu obcianskych aktivit grantové kolo na financni podporu vytvarania
spolocnych obecnych viradovni a tieto zavery su zovseobecnenim poznatkov z predlozenych projektov

2V roku 2001 sa objavil legislativny zamer zdakona o zriad'ovani a financovani zdruzeni cestovného ruchu
Vo februari 1998 sa komundlnych volieb planovalo zucastnit 69% opravnenych volicov (FOCUS, 2000)

¥ Tato cast je vypracovavand na zaklade prieskumov agentiiry FOCUS uskutocnovanych v rokoch 1997-2000
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POROVNAVACIE ZAVERY A POUCENIA

EXISTUJE TRETIA CESTA MEDZI MALYMI, HOCI
NEEFEKTIVNYMI A VE'KYMI, AVSAK MENEJ

DEMOKRATICKYMI [MIESTNYMI SAM OSPRAVAMI ]2
POROVNAVACIE ZAVERY A POUCENIA

Po predstaveni teoretickych ocakavani v prvej
kapitole (ktoré su bud’ bez zaveru, alebo
podla zdéraznenych hodnét vedtcich uplne
opacnym smerom) a po prezentovani
skusenosti jednotlivych krajin sa mézeme
pytat: "Mdzeme z tychto poznatkov vytvorit
nejaké vSeobecnejsie zavery?". Vyplyvajl z
tychto poznatkov nejaké praktické
odporucania? Toto su hlavné otazky
rozoberané v nasledujucej kapitole. AvSak
skor ako sa zameriame na realne dokazy
fungovania obci v zavislosti na ich velkosti
musime sa asponl stru¢ne zamerat’ na
instituciondlne pozadie, vel'mi odli§né v
jednotlivych sledovanych krajinach.

1. Ako sa menila uzemndad
organizdcia od roku 1990?

Ako sme spomenuli v kapitole 1, politicka
transformacia rokov 1989/1990 priniesla
vyrazné zmeny v uzemnom usporiadani na
trovni obci v niektorych krajinach (Ceskéa
republika, Slovensko, Mad’arsko), zatial’ o v
inych (Pol'sko, Bulharsko) zostala uroven
rozdrobenosti/municipalizacie vac¢sinou
nezmenena. Na rozdiel od skusenosti
niekol’kych zapadoeurdpskych krajin zo
Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov (pozri
kapitola 1) znamenala zmena skor k viac
rozdrobenému ako izemne kompaktnému
systému. Medzi krajinami, ktoré boli v tejto
knihe analyzované mozno rozoznat’ dva
vel'mi odlisné modely uzemnej organizacie
obecnej Grovne: krajiny izemne rozdrobené
ako Ceska republika, Mad’arsko a Slovensko
a krajiny tizemne konsolidované ako
Bulharsko a Pol'sko. Zda sa nevyhnutné, aby
sa v tak institucionalne odlisnych krajinach
lisilo rozdelenie kompetencie, vztah medzi
obcami a inymi Urovhami verejnej spravy ako
aj kazdodenné fungovanie miestnych
samosprav.

Pawel Swianiewicz

Pri diskutovani dovodov pre tieto odlisnosti
mozno najst’ niekol’ko vysvetl'ujacich
faktorov ako:

- Vnimanie hlavnych hodn6t miestne;j
demokracie. Existuju dokazy, ze v Ceskej
republike a Slovensku dominuje komunitny
pristup, ktory kladie na prvé miesto
reprezentativnu Glohu miestnej samospravy.
Na druhej strane v Pol'sku mozno pozorovat
viac liberalny postoj, ktory kladie vacsi doraz
na efektivitu poskytovania miestnych sluzieb
(pre obsiahlejsiu diskusiu pozri Swianiewicz
2001). Prvy pristup vedie k "slobode
rozdrobenosti", zatial’ ¢o druhy vyzaduje
udrziavanie vac¢Sich samospravnych
jednotiek. Podobné argumenty pre
zapadoeuropske krajiny mozno najst’ v
Goldsmith (1995);

- Rézne urovne verejného sektoru kontroluju
vidiecke komunistické hospodarstvo. V
Pol'sku bola vel'ka cast’ vidieckej ekonomiky
organizovana na zaklade sukromnych fariem,
kym v inych krajinach regionu to boli
druzstevné Struktary (Casto identické s
uzemnymi administrativnymi jednotkami),
ktoré dominovali kazdodennému Zivotu.
TakZze uzemna organizacia bola pre
obycajnych obyvatel'ov viac viditel'na a
dominancia "centralnej Casti" bola v obci viac
bolestiva. Viedlo to k poziadavkam na
rozdelenie obce ihned’ ako to demokraticky
proces dovolil;

- Hibka demokratizaénych a
decentralizacnych reforiem. Zaciatkom
devitdesiatych rokov bola decentraliza¢na
reforma v Bulharsku bola ovel'a miernejsia
ako v ostatnych analyzovanych krajinach.
Obmedzena reforma nevytvorila dostatok
miesta (motivacie) pre poziadavky na
rozdelenie idtice zospodu.
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Tabulka 21
Rozhodnutia o zmene pocétu obci

Krajina Metéda rozhodovania/obmedzenia
Pol'sko Nezavizné konzultacie, rozhodnutie vykonané centralnou vladou, uzemie novej obce by malo
“byt’ ¢o najhomogénnejsie, zohl'adfiovat' socidlne a kultirne vdzby a zabezpecit' kapacitu nal
vykon verejnych funkeii”

Bulharsko Miestne referendum méze blokovat' rozhodnutie vlady ale nemdze ju printtit’ vytvorit/zrusit]
obec, nova obec by mala mat’ viac ako 6000 obyvatel'ov, centrum, vzdialenosti medzi ¢ast'ami by
nemala byt’ viac ako 40 km.

Slovensko Dominancia prava kazdej obce mat’ vlastni samospravu, od roku 2002 nesmie mat nova obec
menej ako 3000 obyvatel'ov, v oddelujicej sa Casti nesmie byt investicia celoobecného vyznamu,
oddel’ujuca sa ¢ast’ nesmie urbanisticky splynat’ s “materskou obcou”.

Mad’arsko Dominancia prava kazdej obce na vlastni samospravu, cerstvy limit 300 obyvatelov,
novovytvorena samosprava musi dokazat’ schopnost’ vykonavat’ zakladné funkcie

Ceska republika | Dominancia préava kadej obce na vlastnii samospravu, Cerstvy limit 1000 obyvatelov

Ale nech berieme ktorykol'vek z tychto
dovodov za najpresvedcivejsi, existuju
priame rozdiely medzi sposobmi ako
jednotlivé krajiny urobili rozhodnutia o
uzemnom rozdeleni na najnizsej urovni. Su to
rozdiely v pravnych predpisoch. Tie su azda
najprisnejsie v Pol'sku, kde hovori zdkon dost’
nejasne o "konzultaciach" so samospravou,
hoci centralna vlada moze slobodne
rozhodnut’ o rozdeleni alebo zluceni
samosprav aj proti ich voly vyjadrenej v
tychto konzultaciach. V Bulharsku je tloha
verejnej mienky na miestnej Grovni o ¢osi
vicsia. Rozhodnutie o vytvoreni alebo
likvidacii obce vyzaduje nie nejaku
nedefinovant konzultaciu, ale referendum.
Nemozno zmenit’ izemné usporiadanie ak
hlasuje miestna komunita proti tomu. AvSak
ak referendum podpori zmenu izemného
usporiadania, centralna vlada moze ale
nemusi konat’. Existuje niekol'’ko podmienok,
ktoré musia nové obce splnit, aby vznikli:
mala by mat’ aspont 6000 obyvatel'ov, mala by
mat’ centrum, minimalnu finanénu kapacitu a
naviac maximalna vzdialenost’ medzi ¢astami
obce [ak pozostava z viac sidelnych
jednotiek] by nemala presiahnut’ 40 km.

Podobne v Ceskej republike, Mad’arsku a na
Slovensku neméze dojst’ ku zmene bez
suhlasu miestneho obyvatel'stva. Od zaciatku
poslednej dekady sa automaticky poctvali
preferencie obyvatel'stva, ¢o obcas viedlo k
enormnej fragmentacii. Nasli sa dokonca aj
extrémne pripady, ked’ sa osamostatnili aj
Casti, ktoré mali menej ako 20 obyvatel'ov.
Odvtedy narodné vlady prijali legislativu
pokuisajucu sa zastavit’ rozdrobovanie.
Viacsinou bola prijatd minimalna velkost’
obce plus nejaké dalSie podmienky. Na

Slovensku bol v roku 2001 prijaty zakon (s
platnostou od 1.1.2002), ktory upravuje
podmienky vzniku novej obce. Minimalna
velkost 3000 obyvatel'ov sa zda byt
najdoélezitejsim z novych kritérii. V Ceskej
republike bola stanovena velkost 1000
obyvatel'ov bez spominania akychkol'vek
d’alsich podmienok. V Mad’arsku bol limit
posunuty ovel’a nizsie (300 obyvatel'ov),
avsak boli doplnené dodato¢né podmienky na
potvrdenie schopnosti plnit’ zakladné funkcie.
Akékol'vek zmena izemného usporiadania
moze byt iniciovana len lokalne nie
centralnou vladou. Zda sa, ze velkostny limit
bol stanoveny viac intuitivne nez na zéklade
nejakej konkrétnej analyzy. Nepriamym
dokazom tohto tvrdenia je fakt, ze v
Mad’arsku neexistuje Statistika o rozdieloch v
néakladoch a administrativnej vykonnosti v
skupinach pod a nad 300 obyvatelov
(minimalna velkost' novej obce). Upravy
prezentované vyssie su strucne zhrnuté v
tabul’ke 21.

Dalsi rozmer izemnych zmien po roku 1989
sa vzt'ahuje na nové rozdelenie a vytvorenie
volenej samospravy na regionalnej Grovni. V
priebehu poslednych piatich rokov bola
takato reorganizacia uskutoénena v Ceskej
republike, Pol'sku a na Slovensku. V
Mad’arsku existovala vyssia (krajskd) uroven
samospravy pocas celych devitdesiatych
rokov, avSak relativne slaba. V Bulharsku je
este stale len jedna Groven samospravy.
Vytvorenie regionalnej samospravy je zda sa
v blizkej buducnosti nepravdepodobné, hoci
bolo odportcané viacerymi expertmi (vratane
autorov spravy v tejto knihe). Zaujimave, ze
medzi analyzovanymi krajinami jedine v
Pol'sku je izemie volenej regionalnej
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samospravy totozné s uzemim NUTS 2
dolezitym pri implementacii regionalnych
politik EU (Zebrowska - Cielek 2001).
Otazka regionalnej samospravy je zaujimava
a vel'mi dolezita oblast’ analyzy ale v tejto
knihe sa hlavne a jedine ststredime na
zakladntl Groven miestnej samospravy a
regionalna samosprava nebude v tejto
kapitole uz d’alej rozoberana.

2. Uzemne rozdrobené verzus
tizemne konsolidované systémy -
definicia

Niekol'ko krat pouzivame v tejto kapitole
vyraz "mald" alebo "velkd" samosprava. Ale
ako mozeme definovat’ ktort samospravu
budeme volat’ ako "mala" a nasledne ktory
systém miestnej samospravy budeme volat’
"rozdrobeny" a ktory "uzemne
konsolidovany"? Ako spominame v kapitole
1 niekol’ko analyz zo zédpadoeur6pskych
krajin ukazuje, ze viacero funkcii nemoze byt
vykonavanych lokalne v komunitach pod
1000 obyvatelov a ze jednotkové naklady na
viacer¢ funkcie vyznamne rasta pod hranicou
5000 obyvatel'ov ("The Size of
Municipalities...", 1995). Pol'ska kapitola v
tejto knihe ukazuje, ze pre rozne funkcie je
viditel'ny limit niekde medzi 5 a 10 tisic
obyvatel'mi.

Z hladiska analyzy prezentovanej v knihe,
volajme "rozdrobenymi" tie systémy, kde
vyznamna cast’ samosprav (nad 25%) su obce
pod 1000 obyvatel'ov a zna¢na vaésina (nad
66%) ma menej ako 5000 obyvatel'ov. Ako
ukazuje graf 1 v kapitole 1, v analyzovanych
krajinach je podiel obci "pod 1000
obyvatel'ov" r6zny: od 0% v Bulharsku a
Pol'sku po 54% v Mad’arsku, 68% na
Slovensku a 80% v Ceskej republike. Podiel
"velkych" (nad 5000 obyvatel'ov) sa meni od
asi 5% v Ceskej republike a na Slovensku po
takmer 10% v Mad’arsku, 72% v Bulharsku a
76% v Pol'sku. Rozdelenie medzi
fragmentovanymi systémami v Ceskej
republike, Mad’arsku a Slovensku na jedne;j
strane a konsolidovanymi systémami v
Pol'sku a Bulharsku na druhej je vel'mi jasné
a ostré.

3. Narodné diskusie o vel’kosti
miestnych samosprady

Vo vztahu k diskusidm o tzemnej organizacii
by sme mozno mohli rozlisit’ malé, lokalne
debaty o spajani/rozdelovani jednotlivych
samosprav prebiehajtice v kazdej krajine a
vacsimi, celondrodnymi diskusiami o
celkovej podobe izemného ¢lenenia. Druhy
menovany typ je aktudlny v niektorych
analyzovanych krajinach. Vel'kost miestnych
samosprav nie je v suc¢asnosti vel'kou témou
v krajinach s konsolidovanym systémom.
Bulharské diskusie dotykajuce sa velkosti nie
su nosnou politickou témou a véac¢sinou st
zamerané na regionalnu urover.

V Pol'sku sa vécsina diskusii o vel'kosti
zameriava na vys$ie urovne - vojvodstva a
powiaty. Malo by byt vytvorenych 12, 16
alebo 17 vojvodstiev, viac ako 300 alebo
menej ako 200 powiatov? Toto boli nedédvno
vel'mi hortice témy a stale sa eSte diskutuje o
niektorych pokusoch o konsolidaciu na
urovni powiatov. Ale velkost’ (relativne
vel'kych) obecnych samosprav je obycajne
brana za samozrejmost’ a nie je diskutovana.
Co je zaujimavé, Ze ak st nejaké navrhy na
systémové zmeny na urovni zékladnej
lUzemnej organizacie, tak smeruju k este
vicsej konsolidacii a nie fragmentacii. Ako
priklad mézu slazit’ navrhy Ministerstva
Financii na tpravu Zakona o prijmoch
miestnych samosprav prezentované
zaciatkom roku 2002 (Weber 2002). Navrh
obsahoval motivaciu d’al§ieho jedného
percenta podielu na PIT prijmoch na pat
rokov pre tie samospravy, ktoré¢ sa rozhodnu
spojit’ sa. Tento navrh je zamerany najmi na
samospravu powiatu ale aj na miestnu
samospravu.
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Tabulka 22

Vzt'ah medzi priemernou vel’kost’ou a podielom obecnych vydavkov na HDP

Maly (do 5000)

Podiel vydavkov miestnej samospravy na HDP
Nizky (<5%)
Slovensko (4)

Stredny (5 - 8%) Vysoky (>8%)
Ceska republika (5.8) |Lotyssko (8.6)
Mad’arsko (11)

Priemerny pocet  RuEONARIUS

Rumunsko (<4)

Estonsko (12)

obyvatelov v obci WA}

Slovinsko (4.7)

Velky (nad 12000)

Litva (6.8) Pol'sko (8.6)

Bulharsko (8)

Vysoky (>50%)

Slovensko (4)

Ceska republika (5.8) [Mad’arsko (11)

Stredny (10 - 50%)

Lotyssko (8.6)

Podiel obci s menej

ako 1000 obyvatelov

Nizky (<10%) Slovinsko (4.7) Litva (6.8) Estonsko (12)
Ziadna obec Pol'sko (8.6)
Bulharsko (8)

Zdroj: autorove prepocty na zdaklade Horvath (1999) a Kandeva (2000).

Vo fragmentovanych systémoch Mad’arska,
Slovenska alebo Ceskej republiky sa stala
otazka velkosti predmetom aktudlnych debat.
Vseobecnd amalgamizécia je obycajne
odmietand ako nerealisticka a
nedemokratickd, ale jednotlivé krajiny sa
zameriavaju na iné rieSenia detailnejSie
diskutované v narodnych kapitolach a budu
struéne zhrnuté neskor v zdverecnej kapitole.
Napriklad v Mad’arsku su navrhy vytvorit’
notarske trady (poskytujuce administrativu
niekol’kych miestnych samosprav) povinne
pre dediny pod 1000 alebo az 1500
obyvatelov. Navrhuje sa, Ze jeden notarsky
urad by mal obsluhovat’ 3 az 7 dedin
(samosprav). Pre zaujimavost, priemerny
pocet dedin v jednej vidieckej obci je takmer
20. Avsak treba mat’ na pamdti, Ze priemerna
pol'skéd dedina je mensia ako mad’arska.
Podpora dobrovol'nej medziobecne;j
spoluprace je d’alsi smer, ktory bude neskor v
tejto kapitole rozobrany. Treba dodat’, ze
podl'a narodnych sprav je iba na Slovensku
povinna amalgamizacia najmensich jednou z
uvazovanych moznosti.

Aj v Ceskej republike je velmi bezné uznanie
nizkej trovne efektivnosti vel'mi malych obci
(hlavne tych 547 obci mensSich ako 100
obyvatelov). Ale diskusia smeruje vi¢Sinou
ku kategorizacii obci a ndrastu poctu funkcii
vykondvanych tymi va¢simi.

4. Velkost’ a rozdelenie funkcii

4.1 Viac funkéna decentralizdcia v krajindch
s vicsimi obcami?

V uvodnej kapitole sme sa odvolavali na
teoretické argumenty ako aj empirické
poznatky zo zapadoeurdpskych krajin
naznacujuce, ze vicsie jednotky miestnej
samospravy umoznuju radikalnejsiu
decentralizaciu funkcii. Mézeme sa opytat, ¢i
mdzu toto pozorovanie potvrdit’ idaje z
Vychodnej a Strednej Eurdpy.

Vel'mi jednoduchym indikatorom, ktory
mdzeme pouzit’ je postavenie obecnych
rozpoctov vo verejnych vydavkoch v
krajinach s viac (izemne) fragmentovanych a
konsolidovanych systémoch. Najlepsim
ukazovatel'om by bol podiel obecnych
vydavkov na celkovych verejnych
vydavkoch. Avsak takyto ukazovatel’ vytvara
niekol’ko metodologickych a datovych
problémov kvdli existencii roznych
mimorozpoctovych verejnych fondov vo
viacerych krajinach. Preto sa zameriame na
menej dobry, ale ¢istejsi indikator - podiel
obecnych vydavkov na HDP.

Ako jasne ukazuje tabul'ka 22> existuje
vzt'ah medzi priemernou velkost'ou (alebo
rozdrobenostou meranou podielom obcei pod
1000 obyvatel'ov) a celkovou vel'kostou
obecnych rozpoctov. Stale vsak nie je tak
silny a jasny argument ako by sme ¢akali. Su
krajiny, ktoré podporuju nasu hypotézu -
mala vel'kost’ zodpoveda nizkemu podielu
obecnych vydavkov na HDP (Slovensko)
alebo vel’ka vel'kost sa spaja s relativne
vysokym podielom na HDP (Pol’sko,
Bulharsko). Ale ako ukazuje pripad
Mad’arska, aj malé obce m6zu minat’ vel'a
penazi.
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Tabulka 23

Vzt'ah medzi priemernou vel’kost’ou obci a trendom zmien (pocas

posledného desat’rocia) podielu obecnych vydavkov na HDP

Priemerna
vel’kost’ obce

Trend zmien v podiely obecnych vydavkov na HDP

narast

Ceska republika

LotysSsko

Madarsko?

Slovensko?

podl’a poctu Stredna

obyvatelov

Rumunsko Estonsko

Slovinsko

Velka

Bulharsko Pol’sko

Litva

Poznamka: otaznik znamend nejasny trend.
Zdroj: autorove prepocty na zaklade Horvath (1999) a Kandeva (2000)

Korelacia s dominantnym trendom v
obecnych vydavkoch v priebehu minulej
dekady je o Cosi silnejsia. Ako ukazuje
tabul’ka 23 obce vo vsetkych krajinach s
fragmentovanym uzemnym systémom maju
klesajucu tendenciu v podiele obecnych
vydavkov na HDP. Avs§ak v niektorych z
tychto krajin (Madarsko, Slovensko) tento
trend nie je vel'mi jasny (a boli oznacené v
tabul’ke otaznikom). ESte menej jasné je to s
uzemnou organizaciou. Spomedzi krajin s
konsolidovanymi systémami je Pol'sko jediny
pripad s jasnym narastom obecnych
rozpoctov. V Bulharsku alebo Litve podiel na
HDP klesal - nie vel'mi odlisné od
fragmentovanych systémov.

V Strednej a Vychodnej Eurdpe je celkom
jasné, ze miera uzemnej konsolidovanosti ma
svoj vyznam, ale nebola rozhodujiucim
faktorom na decentralizaciu kompetencii.
Niekol’ko d’alsich faktorov, ktoré su mimo
obsahu analyz v tejto knihe ako napriklad
politické obmedzenia decentralizacie
zohravali ovela dolezitejsiu tlohu.

4.2 Iluzia - rovnaké kompetencie pre vSetky
miestne samospravy

Vo vsetkych analyzovanych krajinach
stanovuju pravne Upravy, ze vSetky miestne
samospravy (bez ohl'adu na velkost) st si
rovné a maju rovnaké kompetencie.
Samozrejme je iba iluziou ocakavat’, ze malé
dediny budu schopné poskytovat’ podobny
pocet kompetencii ako vacsie uzemné
jednotky. V skutocnosti zavisi realny rozsah
aktivit vel'mi na velkosti obce.

Podrl'a narodnej kapitoly, v Bulharsku
poskytuje hlavné mesto Sofia 48 roznych
funkcii. V mensich jednotkach pocet aktivit
postupne klesa a v pripade obci s menej ako
10000 obyvatel'ov je priemerny pocet
vykonavanych funkcii pahych 13.
Zdravotnictvo poskytuje vel'mi dobry priklad
tychto procesov - pocet kompetencii
tykajlcich sa zdravotnictva klesa s klesajucou
velkostou obce.

V Pol'sku, zakon definuje 65 velkych miest,
ktoré st zodpovedné nie len za funkcie
miestnej samospravy (gminy) ale aj powiatov
(okresov), ako napriklad stredné skolstvo,
poziarna ochrana, ochrana spotrebitel’a, atd’.
Avsak su rozdiely v poskytovani sluzieb
medzi zostavajiicimi miestnymi
samospravami hoci st len tazko najditelné v
zakone. Miestna verejna doprava je dobrym
prikladom - je poskytovana asi 200 (zvycajne
najvacsimi) municipalitami, ale nie
zostavajucimi 2200.

Mad’arska Stidia spomina niekol'ko hranic
vzt'ahujlcich sa na pocéet obyvatel'ov (2000,
10000, 20000, 30000), nad ktorymi pocet
povinnych funkcii narasta. Podobne, je tazké
predpokladat’, ze takmer 9% ceskych obci s
menej ako 100 obyvatel'mi, alebo ich
porovnatel'ne malé naprotivky na Slovensku
su schopné prevziat’ zodpovednost’ za vac¢sinu
typickych miestnych kompetencii ako
napriklad infrastruktara, zber a likvidacia
odpadu, atd’. V niektorych pripadoch su tieto
sluzby poskytované spolo¢ne niektorymi
susediacimi samospravami. Niekedy miestna
samosprava zostava zodpovedna za tieto
funkcie alebo kontrahuje sukromné
spolo¢nosti alebo spolo¢nosti verejného
sektora. V mnohych pripadoch, najma v
Ceskej republike poskytuje tieto funkcie
jednoducho susedné mesto bez akejkol'vek
formalnej dohody alebo finanénej
kompenzacie od okolitych vidieckych obci.

64

LGPP, M.E.S.A.10, 2003



POROVNAVACIE ZAVERY A POUCENIA

Ako uvadza aj §tidia o vnimani
decentralizacie verejnostou (Swianiewicz
2001), obyvatelia velkych samosprav si
myslia, Ze miestna samosprava by mala byt
zodpovedna za viac funkcii. V Ceskej
republike si obyvatelia malych obci (menej
ako 500 obyvatel'ov) obyc¢ajne myslia, ze
sucasné kompetencie miestnych samosprav su
dostatocné, zatial’ o respondenti z najvacsich
miest by privitali d’alSiu decentralizaciu.
Podobné vzt'ahy mozno najst’ aj v Pol'sku.

Typickym prikladom, dojimavym a Casto
pouzivanym, proti izemnej konsolidacii v
krajinach s fragmentovanou $truktirou je
pripad starej pani, ktora musi cestovat’
niekol’ko kilometrov zariadit’ ¢osi na
obecnom trade. Potom je tu otazka (ktora je
podrobnejsie rozoberana neskor v tejto
kapitole) ¢i je pre fiu naozaj potrebné ist’ do
centra obce alebo ¢i obecna administrativa
moze byt k dispozicii v mieste bydliska (ako
tomu je niekedy v Bulharsku) hoci centrum je
niekol’ko kilometrov d’aleko. Alebo mézem
preformulovat’ dilemu: méze mat’ obecny
urad vel'mi blizko ale s vel'mi obmedzenym
rozsahom problémov, ktoré riesi (takze pre
komplikovanejsie zalezitosti bude musiet
cestovat’ aj tak) alebo obecny trad méze byt
o Cosi vzdialenejsi ale poskytuje ovela
komplexnejsie sluzby.

Zhrnieme. Nepodarilo sa nam najst’
presvedéivy dokaz, Zze uzemna
konsolidacia/fragmentacia v systéme miestnej
samospravy suvisi s rozsahom finan¢nej
decentralizacie v krajinach Strednej a
Vychodnej Eurdpy. Naproti tomu je celkom
jasné, ze mozno pozorovat’ odliSnosti v
distribucii funkeii vramci jednotlivych krajin.
Vidsie obce vykonavaju viac funkeii, zatial’
¢o v mnohych pripadoch je autonomia
najmensich obci viac symbolicka, ked’Ze v
skutocnosti nie su schopné zodpovedat’ za
akékol'vek vyznamné verejné sluzby.
Namiesto toho st tieto sluzby poskytované
obyvatel'om bud’ §tatnou spravou alebo inou
obcou.

5. Naklady poskytovania sluZieb -
pripad pre ekonomiku 7 rozsahu

Vo vicsine analyzovanych krajin sme zistili,
ze ekonomika z rozsahu je dolezita v
mnohych oblastiach, za ktoré je zodpovedna
miestna samosprava. Priame porovnania st
vel'mi zlozité pretoze malé a vicsie obce
poskytuju €asto rozne sluzby hoci v jednom
sektore. Naviac niektoré narodné kapitoly
hovoria, ze mensie jednotkové vydavky casto
vyplyvaju z nizSej tirovne a kvality a, ktoré
su zase naopak nésledkom nedostatocne;j
finan¢nej kapacity mensich samosprav.
Napriklad to zaznamenali Bulharsku v
pripade zberu komunalneho odpadu, skdlok a
niektorych inych socialnych sluzieb. Podobné
pozorovania zaznamenali aj v Mad’arsku v
pripade predskolského a Skolského
vzdelavania. Zvlast bulharské vysvetlenie
(niekedy) neocakavane vysokych
jednotkovych vydavkov v najvéacsich
samospravach s malom nedoplatkov vo
vel'kych mestach , zatial’ ¢o v mensich
obciach st nezaplatené Gcty dost’ obvyklé.
Tieto vysvetlenia mézZeme registrovat’, ale je
vel'mi narocné merat’ vplyv takychto
rozdielov a formulovat’ presvedcivé popisné
dokazy ¢i uz existencie alebo nedostatku
prejavov ekonomiky z rozsahu. Na zéklade
pripadov diskutovanych v narodnych
kapitolach obsiahnutych v tejto knihe
mdzeme vyvodit’ niekol’ko vSeobecnych
pozorovani.

Ako sme poznamenali vysSie, v Bulharsku je
pocet poskytovanych sluzieb ovel'a mensi v
malych obciach. Krivka vyjadrujuca vzt'ah
medzi vydavkami na jedného obyvatela
mnohych sluzbach a vel'kostou samospravy
ma tvar U. Mdzeme to interpretovat’ ako
nepriamy dokaz vyssich jednotkovych
nakladov v skupine malych obci. Treba si ale
pamaétat’, ze aj najmensia bulharskd miestna
samosprava moze byt’ povazovana za velki v
mnohych inych krajinach s viac
fragmentovanou $truktirou. Pozostava z
niekol’kych sidelnych jednotiek a majt viac
ako 1000 obyvatel'ov. Zda sa, ze ich vyssie
jednotkové naklady vécsinou stvisia skor s
nizSou hustotou zal'udnenia a priestorovym
rozlozenim vyuzivatel'ov sluzieb ako so
samotnym vel'kostnym faktorom. VSeobecny
obraz o Bulharsku popisany vyssie by sa
pravdepodobne nezmenil, keby sa spravne
usporiadanie zmenilo smerom k vacsej
amalgamizacii.
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V Pol'sku jasne ilustruju ekonomiku z
rozsahu naklady na jedného ziaka na
zakladnych skolach, ktoré rasta so
zmensujucou sa velkost'ou miestnej
samospravy. Tento vzt'ah zostava aj ked’
uvazujeme iba vidiecke samospravy, kde
vplyv hustoty zal'udnenia nekoreluje s
vel’kostou samospravy. To znamena, Ze
velkost’ samotna je dolezita vysvetl'ujuca
premenna jednotkovych nakladov. Podobne
bolo zaznamenané, ze naklady zberu a
likvidacie komunalneho odpadu su jasne
nizsie v pripadoch medziobecnej spoluprace.

Aj v Mad’arsku néklady vzdelavania na
jedného ziaka na vidieku poskytuju priklad
ekonomiky z rozsahu. Mad’arska stadia
naznacuje, ze velkost’ miestnej samospravy
znamena vel’ky rozdiel pre socialne sluzby.
Naznacuje aj, Ze v pripade technickych
sluzieb to nie je tak dolezité, pretoze ich
poskytujt spolo¢nosti, ktoré obyc¢ajne
pokryvaji vicsie oblasti ako jedna
samospravna jednotka. Uznavame takyto
nazor, ale toto pozorovanie sa nezda byt
platné pre cely region. Casto je obsluhované
uzemie technickych sluzieb totozné s uzemim
obce a fragmentacia samospravnych jednotiek
vedie k paralelnej fragmentacii poskytovania
sluzieb.

Graf 104

Vydavky na administrativu samosprdavy na obyvatel’a ako % z ndrodného priemeru

V pripade beznych vydavkov na miestnu
administrativu je analyza vplyvu velkosti na
jednotkové vydavky relativne jednoduchsia.
Sthrn poznatkov zo §tyroch krajin
(Bulharsko, Pol'sko, Slovensko a Mad’arsko)
je uvedeny v grafoch 10A a 10B*. Dokaz
ekonomiky z rozsahu je najviditelnejsi na
prikladoch Pol'ska a Bulharska. Vydavky na
jedného obyvatel’a v najviacsej skupine su
viac ako dva krat nizsie nez medzi
najmensimi obcami. V Bulharsku su vydavky
na jedného obyvatela v relativne malych
obciach ovela vyssie ako vo vaésich
samospravach napriek ich ovel'a mensiemu
rozsahu kompetencii. Ale aj v zostavajtcich
dvoch krajinach je klesajuci trend
administrativnych nakladov vacsich obci
celkom presvedc¢ivy. Existuji vsak dva
komplikujtice faktory, ktoré sposobuju, Ze ten
vztah nie je vel'mi linearny: (i) rozsirené
kompetencie vac¢sich samosprav ovplyviuji
rastice vydavky na administrativu (preto boli
v pol'skej analyze vylucené mesta s okresnym
statusom; rovnaky faktor asi vysvetl'uje
relativne dobré skore pre najmensie, pod 200
obyvatel'ov, mad’arské obce), (ii) velké mesta
platia svojim zamestnancom vacsie mzdy.
Tieto faktory boli priamo uvedené v
mad’arskej kapitole. Obrazok 10B*” tiez
ukazuje, Ze rozpocty malych obci st najviac
zat'azené administrativnymi vydavkami, v
extrémnych pripadoch, a na d’alsie ulohy vela
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nezostava. Najviac je to vidiet' v Mad’arsku,
kde najmensie samospravy miiaju viac ako
40% svojich rozpo¢tov na administrativu.
Tento vztah mozno vidiet' v mensej miere na
Slovensku, ¢o moéze vyplyvat' z vel'mi tizkeho
rozsahu kompetencii v najmensich obciach.
Dalej je na Slovensku viditelné velké
zat'’azenie administrativnymi vydavkami na
Slovensku. V obciach pod 500 obyvatel'ov
spotrebovala miestna byrokracia takmer 49%
celkovych miestnych vydavkov v roku 2000,
oproti 52% v roku 1999 je to pokles.

Na doplnenie faktov uvedenych v grafoch 10,
by sme mali spomentt’, ze mad’arska analyza
uvadza viac ako 50% rozdiel
administrativnych vydavkov medzi
samospravami ktoré spojili a ktoré nespojili
notarsky urad. Je celkom jasné, ze pri
poskytovani administrativnych sluzieb vedie
spolo¢ny vykon s inymi obcami k slu§nym
usporam.

6. Vel’ka je silnejSia - vel’kost’ a
kapacita na ekonomicky rozvoj

V analyzovanych §tatoch je priamy vplyv
samosprav na miestne hospodarstvo relativne
maly. Av§ak m6zu podporovat’ miestne
podnikanie a lakat’ investicie prostrednictvom
planovacich nastrojov, implementaciou

Graf 10B

propagacnych stratégii, pouzivania
motivujucich miestnych dani, atd’. Aspon s
niektorymi z tychto nastrojov maju vel'ké
samospravy sancu mat’ nejaky vplyv. Mozu
mobilizovat’ (a koncentrovat’) vaésie zdroje,
napriklad, mozu uskutocnit’ vacsie
promoc¢né/marketingové aktivity.

Mozno ze nepriamy vplyv na miestnu
ckonomiku je dolezitejsi a aj viac zavisly na
vel'kostnom faktore. Miestna konkuren¢na
vyhoda, do zna¢nej miery, zalezi na
infrastrukturnych zariadeniach za ktoré st
zodpovedné samospravy vo vacsine
analyzovanych $tatov. Je niekol’ko
indikatorov naznacujucich, ze velké
samospravy mozu byt efektivnejsie v
politike rozvoja infrastruktary:

(1) Su menej zavislé na transferoch §tatnych
grantov ¢o ich robi flexibilnejs$imi pri
priprave alternativnych politik. Jasne to bolo
uvedené v kapitolach o Bulharsku, Pol'sku a
Slovensku. V Bulharsku nie je vzt'ah medzi
vel’kostou samospravy a investiénymi
vydavkami vel'mi jasny (na jednej strane st
najvyssie v Sofii a na druhej strane aj v
najmensich obciach) Az detailnejsie udaje
jasne ukazuju, Ze relativne dobré "skore"
malych obci je v plnej miere nasledkom
kapitalovych grantov zo Statneho rozpoctu.
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(2) Obycajne maju silnejsiu ekonomicka
zéakladiiu kombinovant s niz§imi
jednotkovymi prevadzkovymi nakladmi z
¢oho vyplyva, Ze vicsia Cast’ ich prijmov
mdze byt alokovana na financovanie
rozvojovych projektov (bud’ priamo alebo cez
zaplatenie dlhov vzniknutych na financovanie
kapitalové projekty). A zase, udaje z
Bulharska, Pol'ska a Slovenska toto tvrdenie
jasne podporuji.

(3) Velké obce mozu lahsie sustredit’ zdroje
na maly pocCet velkych projektov, ktoré st
rozhodujice z hl'adiska rozvoja.

(4) Ich kapacita pouzivat’ uverové zdroje na
financovanie investi¢nych projektov je
vacsia. Vyplyva to z faktu, Ze su povazované
komerénymi bankami a inymi investormi
(napriklad ti, ¢o sa zaujimaju o komunalne
obligacie) za "lepsich klientov" ako aj z
lepsich technickych zrucnosti ich
administrativneho personalu. Ako je
spomenuté v slovenskej kapitole, informacia
o vysokej Grovni zadiZenosti vo velkych
samospravach je na jednej strane mraziva. Na
druhej strane potvrdzuje ich kreditibilitu v
oc¢iach bank. Pol'ské udaje naznaéuju CastejsSie
pouzivanie uverovych nastrojov vo vacsich
samospravach a ich ¢asté dlhodobé a stvislé
investi¢né stratégie.

(5) Ich sicasna uroven zariadené technicke;j
infrastruktury rastie zaroven s rastucou
vel'kostou samospravnej jednotky (Ciastocne
ako vysledok faktorov uvedenych vyssie).
NajkompletnejSia dokumentacia tejto tézy je
v bulharskej a mad’arskej kapitole ale je to
tak aj v ostatnych analyzovanych krajinach.
Vdaka lepsej infrastruktire st konkurenéné
vyhody véc¢sich samosprav vacsie.

Druhym vel'mi dolezitym nepriamym
vplyvom samosprav na ekonomicky rozvoj st
nastroje priestorového (izemného)
planovania. Kvoli tomu, ze maju kvalitnejsi
personal, niekedy aj pre vdésie finanéné
zdroje st vdcésie samospravy ovela lepsie
pripravené vykonavat’ tto ulohu
efektivnejsie. Tuto skusenost maju v Pol'sku,
kde malo nieckol'’ko malych samosprav
problémy pripravit’ nové izemné plany kym
nestanovil zakon termin. Slovenska $tudia
hovori, ze niekol’ko malych obci nebolo
schopnych upravit izemné plany
vypracované davno v komunistickom obdobi.

7. Malé je oblubené - pripad
miestnej demokracie

Bez pochybnosti ako naznacuju tedrie
verejného vyberu alebo lokalizmu, mensia
vel'kost’ samosprav pomaha budovat’ zdravé a
zivotaschopné vzt'ahy medzi obanmi a
miestnymi autoritami. Toto uz bolo uvedené
v §tadii o verejnej mienke o miestnej
samosprave (Swianiewicz 2001, p. 34-35):

[obyvatelia z malych obci] sa citia lepsie
informovani a castejsie poznaji miestnych
poslancov. Vo vsetkych analyzovanych krajindach
Jje ucast' v komundlnych volbach je v
negativnom vztahu k velkosti (t. j. obyvatelia
malych miest a obci sa viac zaujimaju a su viac
zapojeni v miestnych verejnych zalezitostiach).
Vo vicsich mestach je tiez vicsia vymena
starostov, co moze byt interpretované ako
mensia spokojnost volicov s vpkonom miestnej
samospravy vo velkych mestach...

Hoci v mnohych pripadoch je celkovo pozitivny
nazor jasne vo vztahu k malej velkosti
komunity, ten obraz nie je taky jednoznacny.
Uroveii deklarovanej spokojnosti s aktivitami
miestnej samospravy je obycajne v negativnej
koreldcii k velkosti, ale aj toto pravidlo ma
niektoré vynimky.

V Ceskej republike sii ndzory obyvatelov obci
mensich ako 500 obyvatelov menej pozitivne
ako tie z kategorie 500 - 2000 obyvatelov. Hoci
ten rozdiel nie je Statisticky vyznamny, aspon
ten trend zastavuje na velkosti okolo 500
obyvatelov. V Madarsku bolo vidiet' (negativnu)
koreldciu medzi velkostou a spokojnostou v
rokoch 1990-1991, ale udaje za rok 2000 nie su
tak jasné. V najmensich skupinach (pod 1000)
Je priemerny ndzor negativny, zatial' ¢o
najpozitivnejsiu odozvu maju administrativne
Jednotky medzi 2 a 5 tisic obyvatelmi...

U mnohych sluzieb je najvyssia miera
spokojnosti v skupine 2000 - 10000
obyvatel'ov, hoci spokojnost’ v najmensich
jednotkach je mierne nizsia. V pripade $kol je
uroven spokojnosti vel'mi nizka v dedinach
pod 1000 obyvatel'ov. Co sa tyka kultury,
vzt'ah s velkostou je pozitivny (t.j. najvyssiu
spokojnost mozno najst’ vo vacsich
tizemnych jednotkach). V Ceskej republike sa
deklaruje zdujem o ucast’ v miestnej politike
najviac nie v najmensich obciach ale v
mestach s medzi 3 a 20 tisic obyvatel'mi.
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Je vel'mi tazké formulovat’ nejaké definitivne
zéavery na zéklade udajov zozbieranych
projektom LGPP "Public perception...", ale
zda sa, ze obyvatelia z mensich
administrativnych jednotiek, vyuzivajtiic vela
pozitivnych charakteristik ich samospravy, si
su vedomi aspon Ciastocne, ze d’alekosiahla
decentralizacia funkcii by bola neredlna
a/alebo by viedla k neefektivnosti
poskytovania sluzieb v ovel'a mensich
jednotkach. Toto potvrdzuje mensia podpora
decentralizacie viac funkcii v najmensich
samospravach a aj urcitou tiroviiou
nespokojnosti s kvalitou miestnych sluzieb
najmensich obciach (Mad’arsko, Ceska
republika).

Spravy v tejto knihe najmé potvrdzuju
pozorovania zo stadie o verejnej mienke. V
Bulharsku (ktoré nebolo zahrnuté do vyssie
citovanej Studie) su dostupné udaje dost’
limitované. AvSak na zéklade malej vzorky
samosprav mozno povedat’, Ze 'udia vo
viacsich samospravach sa menej zaujimaju o
miestne zalezitosti ale st spokojnejsi s
poskytovanim sluzieb. Mali by sme vSak
pamatat’, ze bulharské najmensie obce st
stale pomerne velké v mierke Slovenska,
Ceskej republiky a Mad'arska.

Vztah medzi vel'kostou a miestnou
demokraciou nie je celkom jednorozmerny.
Reformna tedria ocakava vacsiu pluralitu v
miestnej politike vda¢sich samosprav ako aj
Graf 11

Ucast’ v komundalnych vol’bach (1998)

vyssiu doveru v dosledku lepSie vyvinutej
obcianskej spolocnosti a jej aktivit vo vacsich
komunitach. Toto o¢akéavanie bolo ¢iastoc¢ne
potvrdené nasimi analyzami. V Pol'sku je
pocet kandidatov v komunalnych vol'bach
jasne VACSi vo vacsich obciach. Obe, pol'ska i
bulharska, kapitoly uvadzaju viac
mimovladnych organizacii a miestnych novin
vo vacésich samospravach. Naproti
ocakavaniam reformnej teérie ani vacsia
pluralita ani vac¢si rozsah funkcii vel'kych
samosprav nevedie k vysSej dovere
obyvatel'ov alebo zaujmu o ucast’ v miestnej
politike. Ako je vidiet’ na grafe 11 ucast' v
komunalnych volbach je v nepriamom
vzt'ahu s velkost'ou obce vo vSetkych troch
zo Styroch krajin, za ktoré st dostupné
relevantné udaje (Mad’arsko, Pol’sko,
Slovensko®™). Pre zaujimavost’, vo vicSine
krajin pozorujeme vyznamny narast volicov v
najvacsich samospravach (s miernym
zjednodusenim mozeme tento fenomén
nazvat’ "efekt hlavného mesta"). Ale to
nemeni vSeobecny obraz. Pravidlo vyssej
ucasti na vol'bach v mensich obciach neplati
v pripade Bulharska. Na tplné vysvetlenie
tohto javu by bolo treba d’alsi detailny
vyskum. Mozno $pekulovat, ze pomerny
volebny systém v Bulharsku, ktory
nepodporuje reprezentovanie malych dedin v
obecnych zastupitel'stvach méze demotivovat’
voli¢ov v nich volit. Znovu treba ale
poznamenat’, ze v Bulharsku nie st vlastne
skuto¢ne malé samospravy, takze faktory
blizkosti a otvorenosti malych komunit
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8. Dobrovol’na spolupraca
samospray

V situdcii ked’ jednotlivé samospravy su prilis
malé na to, aby poskytovali niektoré sluzby
efektivne sa moze zdat’ dobrovolna
spolupraca susednych obci ako rieSenie.
Casto je to povazované za alternativu
vytvarania vel’kych samospravnych jednotiek
procesom amalgamizacie. Priklady
spoluprace su popisané vo vsetkych
narodnych kapitolach v tejto knihe. Pre
zaujimavost’, je to povazované za dolezity
spdsob ako zlepsit’ vykon samospravy nie iba
v krajinach s pocetnou skupinou malickych
obci ale aj v krajinach s vel'kymi
samospravami. V Zapadnej Eurdpe existuji
také priklady vo Velkej Britanii, kde
spolo¢né urady poskytuju také sluzby ako
poziarna ochrana, verejna doprava a
likvidacia komunalneho odpadu. Vo Finsku
sa miestne samospravy spajaju do spolocnych
rad na vykon zdravotnictva, socidlnych
sluzieb a odborného vzdelavania (Davey
2002). Podobné priklady mozno najst’ aj v
Strednej Eurdpe, v krajinach kde su zakladné
administrativne jednotky vo vSeobecnosti
vicsie, t. j. v Bulharsku alebo Pol'sku. V
oboch krajinach je jednou sluzbou, ktoru
vykonavaju samospravy spolo¢ne najviac
zber a likvidacia komunalneho odpadu.

Podra niektorych pol'skych stadii sa pri tejto
sluzbe nedosiahne ekondmia rozsahu ak trh
neobsluhuje viac ako 100 tisic obyvatelov.
Takze optimalna velkost” obsluzného tizemia
skladky je blizsia velkosti powiatu ako
gminy. V niektorych sluzbach (TKO,
vodovod, Cistiareil odpadovych vod) sa
zistilo, ze komercné spolo¢nosti
vykonavajice medziobecnt spolupracu su
flexibilnejsie a umoziuju jednoduchsie
spdsoby riadenia ako "tradi¢né" samospravne
zdruzenia. Existuje aj niekol'ko prikladov
spoluprace pri podpore miestneho
ekonomického rozvoja a ochrany zivotného
prostredia. Ku koncu roku 2000 bolo v
Pol'sku registrovanych takmer 200 obecnych
zdruzeni, ktoré sa zameriavali na spolocné
poskytovanie sluzieb alebo podporu miestne;j
rozvoja.

V ostatnych analyzovanych krajinach sa
odporucena (centralnou vladou) spolupraca
tyka SirSieho rozsahu sluzieb so zvlastnym
dorazom na zakladné administrativne sluzby.
Najsilnejsie odporucanie spoluprace mozno
najst’ v Mad’arsku, kde je odporucené, ze
vSetky samospravy s menej ako 1000
obyvatel'mi by mali vytvorit’ spolo¢ny
notarsky urad. Tieto urady by potom
poskytovali zakladné administrativne sluzby
pre skupinu dedin. AvSak v praxi iba 2/3
malych obci sa zapaja do tohto druhu
spoluprace. Navyse v poslednych rokoch
pocet notarskych tradov stagnoval a dokonca
klesal. V roku 1997 bol vytvorentl osobitny
dota¢ny systém na posilnenie spolo¢nych
uradov a na d’al§ie motivovanie samosprav.
Nasledne na to sa klesajtci trend pocétu
spolo¢nych turadov (zaznamenany v prvej
polovici minulej dekady) obratil. Typicky
spolo¢ny urad obyc¢ajne obsluhuje medzi
1000 a 2000 obyvatel'ov, nie 5000 ako to
odporuca oficialna vladna politika. V
Mad’arsku mozno najst priklady spolocného
poskytovania sluzieb aj v inych oblastiach,
ako napriklad materské $kolky a Skoly. V
roku 1999 navstevovalo spolo¢ne spravované
skolky a Skoly az 7% deti a ziakov. Existuje
viacako 1400 zdruZeni, vacSina
zameriavajlca sa na jednu funkciu, ktoré st
Casto vedené "nutnost'ou", t. j. stara
nedelitel'na infrastruktara, ktora nemoze byt
spravovana jednou obcou. Dalsim typickym
cielom zdruzeni malych obci je podpora
ekonomického rozvoja (alebo niektorych
sektorov hospodarstva ako napriklad
cestovného ruchu) v mikroregione.

Na Slovensku pokryvaju typické oblasti
medziobecnej spoluprace: likvidaciu TKO,
kanalizaciu, ochranu zivotného prostredia,
ekonomicky rozvoj (vratane cestovného
ruchu), spolo¢ny rozvoj infrastruktirnych
projektov, vzdelavanie ako aj socialnu
ochranu. V pripade technickej infrastruktiry
sa vytvaranie medziobecnych komer¢nych
spolocnosti stalo celkom popularne (ako v
Pol'sku). Podobne ako v Mad’arsku,
slovensky systém poskytuje moznost’
ustanovovat’ spolo¢né trady, ale taito moznost’
nie je vel'mi pouzivana. Obmedzené nadsenie
pre spolupracu mozno vidiet’ aj vo
vysledkoch prieskumu medzi obcami s mene;j
ako 5000 obyvatel'ov. Starostov sa pytali na
ich plany v poskytovani vzdelavacich sluzieb
potom, Ze tato kompetencia prejde na miestne
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samospravy. Len 17% vyjadrilo vol'u
poskytovat’ ich formou medziobecnej
spoluprace. Dokonca aj v obciach s menej
ako 200 obyvatel'ov chcela viac ako 1/3
spravovat’ §koly a $kolky jednotlivo a v
obciach medzi 200 a 500 obyvatel'ov narastol
podiel na vyse 2/3.

V Ceskej republike namiesto spolupréace
medzi niekol’kymi samospravy poskytuje
sluzby miestne centrum (mesto) aj pre
obyvatel'ov okolitych obci. A okolité obce
neprispievaju na financovanie tychto sluzieb.
Takéto usporiadanie vSak znamena aj to, ze
miestna vidiecka populacia ani nema
moznost’ ovplyviovat (demokratickymi
mechanizmami) sposob poskytovania sluzby.

Preco nenachadzame priklady dobrovolnej
medziobecnej spoluprace také Casté a preco
nie vzdy prindsaji uspokojivé vysledky?
Treba si uvedomit’, Ze pred tym ako sa
spolupraca stane plodnou a fungujticou treba
prekonat’ niekol'’ko potencialnych problémov.
Vyzaduje kompromis medzi partikularnymi
zaujmami zcastnenych obci. Miestni lidri sa
musia dohodnut’ na spolupraci, ktora ¢asto
ovplyvni ich politické ambicie. Spolo¢né
poskytovanie funkcii vyzaduje komplikované
organizac¢no - riadiace vztahy, hoci prinasa
Casto finan¢né tGspory. Preto mozno t'azko
ocCakavat’, ze ocakavané benefity poskytna
dostatocnti motivaciu a ze dobrovol'na
spolupraca moze vyriesit’ vSetky problémy
tykajlice sa chybajucej ekonomiky z rozsahu
v malych samospravnych jednotkach. Rozvoj
spoluprace musi byt’ stimulovany
motivaciami poskytnutymi centralnou
vladou. Slovenski autori vo svojej kapitole
navrhuju dokonca niektoré formy povinne;j
(stanovenej zakonom) spoluprace medzi
obcami. V niektorych z analyzovanych krajin
boli jedinou motivaciou "moralna povinnost™,
¢o uréite nestaci. Mad’arsko poskytuje
$pecificku ilustraciu nedostatocného zaujmu
centralnej vlady o propagaciu medziobecnej
spoluprace, ked’ este stale nemozno dostat’
presnu informaciu o mnozstve a Struktire
zdruzeni.

Je zaujimavé, Ze sa zda, ze neexistuje vztah
medzi priemernou velkostou miestnej
samospravy a neexistenciou politiky
centralnej vlady podporujucej spolocné
poskytovanie sluzieb. Tazko mozno néjst’
priklady finan¢nej motivacie v Pol'sku (kde
su samospravy relativne vel’ké) alebo aj na
Slovensku (ktoré ma jeden z Gizemne
najfragmentovanejsich systémov). Naopak, v
inej krajine s vel’kymi samospravami,
Bulharsku, centralna vlada poskytuje
$pecialne granty na spolo¢ny rozvoj skladok
TKO, granty pokryvajice vac¢sinu
kapitalovych nakladov investicie. V
Mad’arsku existuje najkomplexnejsi systém
podpory spoluprace. Obce pod 500
obyvatel'ov mozu ziskat’ granty len ak patria
pod notarsky trad a ak poskytuji niektoré
sluzby prostrednictvom zdruzenia. Pomerne
nedavno existovala Specialna grantova
schéma na nakup skolskych autobusov.
Umoznilo by to likvidaciu malych a
nakladnych $kdl vo vel'mi malych obciach a
rozvinulo by to slusny systém dopravy Ziakov
denno denne do vzdialenej$ich §kol. Existuje
aj d’alSia podpora pre obecné zdruzenia.
Avsak mad’arsky autori uvadzaju, ze systém
nie je v skuto¢nosti taky koherentny. Podpora
zdruzeni stperi so §pecidlnymi grantami pre
najmensie obce. Granty na Skolské autobusy
neboli nasledované podporou kazdodenného
fungovania tohto dopravného systému®. Zda
sa, ze systém motivacie ku spolupraci moéze
byt jednoducho vybudovany, alebo rozvinuty
v ktorejkol'vek analyzovanej krajine.

9. Vzah medzi "centrom obce" a
"perifériou obce"

V dvoch analyzovanych krajinach (Bulharsku
a Pol'sku) je niekol’ko dedin, ktoré nemaju
svoju vlastni samospravu, ale su sucastou
vicsej samospravnej jednotky so "sidlom" v
inom meste alebo vacsej dedine. To je presne
ta situacia, ktorej sa obdvaju mnohi miestni
politici v Ceskej republike, Mad’arsku a na
Slovensku. Tvrdia, ze také usporiadanie
porusuje pravo na miestnu autonémiu, nici
identitu obce a moze viest' k nereSpektovaniu
potrieb malych miestnych komunit.
Bulharské a pol'ské priklady nam poskytuja
prilezitost’ pouvazovat’, ¢i st tieto obavy
opodstatnené a za akych okolnosti a ako by
mohli byt’ znizené negativne dosledky viac-
sidelnych jednotiek izemnej samospravy.
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Tabulka 24

V prvom rade treba zdoraznit, Ze v ani
jednom "konsolidovanom systéme" sa
spominané obce nestracaji ako entity bez
urCitej miery autonomnosti. V Bulharsku
existuje vramci obecnej Struktury takmer
1700 kmetstiev a v Pol'sku viac ako 40 tisic
solectiew, ktoré maju obmedzené
kompetencie a maja vlastnych volenych
predstavitel'ov. Existencia sub-obecnych
jednotiek zalezi na rozhodnuti obecného
zastupitel'stva ale neexistuju pokusy
zlikvidovat ich. Dedinski lidri su pozyvani na
stretnutia obecného zastupitel'stva a mézu
oboznamovat’ so zaujmami svojich
domovskych ¢asti, ale v obecnom
zastupitel'stve nemaju volebné pravo. Pozicia
sub-obecnych organov je struéne zhrnuta v
tabul’ke 24.

Avsak treba doplnit’, ze decentralizacia
vramci obce moze ist’ v tychto dvoch
krajinach este d’alej. Navyse bulharska
kapitola uvadza, ze v poslednych rokoch sa
objavilo nadsenie za prenesenie viacerych
kompetencii. Aj v Pol'sku sa v prieskume
medzi dedinskymi lidrami mnoho
respondentov stazovalo, ze ich vztah so
starostami nie je jednoznacny a ze presunuté
kompetencie boli ¢asto vel'mi obmedzené.
Bez pochyb existuje priestor pre radikalnejsiu
decentralizaciu a odovzdanie viacerych
autonomnych kompetencii na jednotlivé
dediny. Toto tvrdenie podporuju priklady zo
zapadnych demokracii s izemne
konsolidovanym systémom (porovnajte
napriklad Hambleton, Hogget 1990). Norske
mesta poskytuji niektoré extrémne

Pozicia sub-obecnych organov v Bulharsku a Pol’sku

Pocet sub-obecnych jednotiek 1696 kmetstiev

| Bulharsko |

Vyse 40,000 sofectiew (existuju v 99% vidieckych
a mestsko-vidieckych a v 6% mestskych obci)

argumenty (Klausen 2002), ked’ viac ako
polovicu obecnych rozpoctov spravuju ich
sub-obecné jednotky. V Pol'sku st na
jednotlivé dediny alebo mestské Casti
presunuté obyc¢ajne nie viac ako 2 - 3%
rozpoc¢tu. Podobné idaje uvadza aj bulharska
studia.

Prieskum medzi dedinskymi lidrami v Pol'sku
stale nepodporuje tych, ktori uvadzajt, ze
malé dediny by sa mohli vo viésej
samosprave citit’ utlacané centrom a ze zapas
o zdroje medzi jednotlivymi ¢astami obce sa
moze stat’ dominantnym rozmerom miestnych
konfliktov. Podla prieskumu st tizemné
konflikty najmenej viditelnym a najmenej
doélezitym problémom pol'skych samosprav.
Volebny systém moze byt ¢iastocnym
vysvetlenim tohto tvrdenia. V mnohych
pol'skych vidieckych samospravach je
majoritny systém s jednym (alebo viac)
poslancom volenym pre kazdi dedinu [¢ast’].
V takom pripade ma kazda dedina pocit, Ze je
reprezentovana a dokonca v tych
samospravach kde je viac dedin ako
poslancov je zastupenie v zastupitel'stve
zalozené na geografickom principe. V
zmieSanych mestsko-vidieckych
samospravach (pozostavajucich z relativne
malého mesta a niekolkych okolitych dedin)
sa pomerne Casto stane, Ze poslanec z mesta
moze byt prehlasovani pocetnejsim
zastupenim vidieckych ¢asti. Akokol'vek,
dnes je dominancia nad najvacsimi sidlami
pri rozhodovani a alokacii zdrojov vel'mi
nepravdepodobna.

Pol’sko

Velkost’ sub-obecnych jednotiek |Najmenej 500 obyvatelov (zo zdkona)

Priemerne 370 obyvatel'ov

Ako sa jednotka vytvara?

referendum iniciované 25% obyvatel'ov alebo
zastupitel'stvom

Rozhodnutie zastupitel'stva v praxi na zaklade tradicie

Vol'ba dedinského lidra

Verejnost (vietci obyvatelia) Verejnost’

Zastupenie jednotlivych dedin Bez zaruk, pomerné zastipenie mé tendenciu
v obecnom zastupitel'stve

zastupeniu dedin

Jednomandatové volebné obvody garantuju zastiipenie
k dominancii najvéacsich miest a vel'mi malému vacsiny dedin (ale v 40% vidieckych samosprav je pocet
jednotlivych Casti vacsi ako pocet poslancov). Ale v 152
(7%) samospravach vramci obci s viac ako 20000
obyvatel'mi — pomerny systém s niekol’kymi volebnymi
obvodmi po 5-10 poslancami.

Kompetencie a sluzby
poskytované dedinami

pokles podpory decentralizacie.

Zalezi na obecnom zastupitel'stve. Zaznamenany |Zalezi na zastupitel'stve. Typické priklady: ¢ast’ prijmov
z miestnych dani zostava v dedine; riadenie dediny, kultarne
centra, pouli¢né osvetlenie, doprava ziakov do $kél

Utast’ dedinskych lidrov pri
riadeni obce

ziadne volebné prava

Pozvani na zasadnutia obecného zastupitel'stva, ale |Pozvani na zasadnutia obecného zastupitel'stva, ale ziadne
volebné prava
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Situacia v bulharskych samospravach je Gplne
odli$na, ¢o vyplyva z volebného systému.
Pomerné zastapenie, kde vsetci obyvatelia
hlasuju za rovnaky zoznam, Casto vedie k
situacii, ze viac ako 90% poslancov je z
rovnakého, najvacsieho sidla. Obdobne aj pri
alokacii zdrojov st potreby malych
vidieckych sidel ovel'a pravdepodobnejsie
prehliadané.

10. Zavery a odporucania

Aj empirické pozorovania aj teoretické tivahy
naznacuju existenciu niekol’kych moznosti
usporiadania izemnej organizacie miestnych
samosprav. Tieto moznosti st
zosumarizované v tabulke 25.

Kazda z tychto moznosti mé pozitivne aj
negativne aspekty. V praxi je najbeznej$i mix
roznych pristupov, ale mézeme najst’ aj
priklady, ktoré st najblizsie ku kazdému z
tychto rieSeni v ich najidealnejSej podobe.
Doposial’ bolo Slovensko dobrym prikladom
prvého rieSenia (rozdrobenost’, vacsina
funkcii v rukach Statnej spravy), ale suc¢asné
reformy zacali menit tento obraz a Slovensko
hl'ad4 usporiadanie vhodnejsie pre Siroku
decentralizaciu. Jedna z uvazovanych
moznosti je amalgamizacia najmensich obci -
slovenska kapitola v knihe navrhuje tuto
povinnost’ pre obce s menej ako 200
obyvatel'mi. Sti€asna situdcia na Ukrajine
(najma vo vidieckych oblastiach) je tiez
vel'mi podobna prvej moznosti. Ceské
republika je asi najblizSie k druhému modelu,

Tabulka 25

kde napriek formalne rovnomernej distribtcii
funkcii medzi vSetky samospravy obsluhuja
vacsie mesta ¢asto obyvatel'ov z mensich
samospravnych jednotiek. Samozrejme sa
tato situacia opakuje v kazdej krajine bez
ohl'adu na uzemnu organizaciu a systém
miestnej samospravy. Ale V Ceskej republike
sa to zda neobycajne bezné a veobecne (hoci
potichu) akceptované. V Mad’arsku sa
centralna vlada snazi propagovat’ dobrovolnti
(a polo-dobrovol'nt) spolupracu medzi
malymi samospravami, hoci mnohi
pozorovatelia tejto politiky tvrdia, Ze nie
vzdy to je aj implementované a nasledne aj
uspech takejto spoluprace je obmedzeny. V
Mad’arskej kapitole mozno najst’ aj ivahu o
diskusii na tému SirSicho pouzivania moznosti
"nakupovania".

Pol'sko nasledovalo model tizemne;j
konsolidacie, hoci sa ozyval nazor, zZe je
potrebna este d’alsia amalgamizacia, aj na
obecnej (gmina) aj na okresnej (powiat)
urovni. Cestou amalgamizacie sa vybrali aj
mnohé zapadné demokracie - vratane
vsetkych severskych krajin, Vel'kej Britanie,
Holandska a do ur€itej miery aj Nemecka a
Rakuska. Ale ako sme spomenuli v Givodne;j
kapitole, zapadné skusenosti nie st rovnakeé -
Francuzsko poskytuje priklad extrémne
fragmentovanej obecnej irovne s mixom
kompetencii vy$Sej trovne (departement) v
mnohych oblastiach a vel'mi rozsirenou
spolupracou medzi malickymi komunitami
(communes). Vo Francuzsku existuje viac ako
19000 obecnych zdruzeni, ktoré maji réznu
formu ako napriklad syndikat, okresy,

Uzemnda organizdcia na zdkladnej urovni - dostupné moZnosti (%)

Velkost’ samospravy

(zakladna vrover)

Ako je poskytovana vidSina doéleZitych miestnych funkcii

1 [Mala Maly rozsah kompetencii miestnej samospravy, vacsina sluzieb poskytovana statnou
spravou

2 |Mala Uzke funkcie dedin a malych miest, niekol’ko shuzieb poskytovanych va¢simi mestami
pre obyvatel'ov okolitych sidelnych jednotiek (formalne samostatné miestne
Samospravy)

3 |Mala Siroky rozsah kompetencii miestnych samosprav, niekolko sluzieb poskytovanych na

zaklade zmluvnych vztahov — , kontrahovanie” (kupovanie sluzieb od sukromného
sektora) alebo ,,nakupovanie* (malé samospravy kupuji sluzby od blizkeho vicsieho

mesta).

4 |Mala Malé kompetencie zakladnej urovne samospravy, vyssia iroven zodpovedna za vacsinu
zakladnych funkecii

5 |Mala Siroky rozsah kompetencii poskytovanych dobrovolnou spolupracou miestnych
samosprav

6 |Velka Siroky rozsah funkcii, ktoré mézu byt poskytované vd’aka konsolidovanym

(amalgamizovanym) miestnym samospravam
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spolocenstva obci, atd’. (Poplewska 2002). Pri
niektorych sluzbach (vodovod) je Francuzsko
aj prikladom toho, ze sukromny poskytovatel’
moze odpovedat’ na nedostatok ekonomiky z
rozsahu v malych Gzemnych jednotkach
(Lorrain 1997).

Empiricky dokaz uvedeny v tejto knihy
naznacuje, Ze urcita miera izemnej
amalgamizacie by mala pozitivny dopad na
ekonomicky vykon miestnej samospravy.
Modely uvedené v pol'skej kapitole ukazuju,
ze u samosprav pod 20000 obyvatel'ov sa s
narastom poctu obyvatel'ov spaja marginalna
strata v demokratickej efektivnosti, ktora je
mensia ako marginalny zisk z ekonomického
vykonu. Takze z pohl'adu analyzy naklad/zisk
je vo vagsine krajin regionu dostatok
priestoru pre amalgamizaciu. Av§ak v
niekol’kych pripadoch nie je
amalgamizacia politicky akceptovanym
rieSenim. Autonémia malych dedin je
vnimana ako vel'mi dolezita hodnota, hoci v
praxi je tato autonomia viac symbolicka ako
realna. Rozdrobeny systém urcite pomaha
budovat’ miestnu demokraciu. V Strednej a
Vychodnej Europe, kde si demokratické
hodnoty stale vyzaduju opatrna kultivaciu je
vel'mi tazké odmietnut’ tento argument.
TakZe nemoZeme povedat’ ¢i je
fragmentovany alebo konsolidovany
systém vZdy lepsi pre kazdu krajinu.
Rozhodnutie o izemnej organizacii musi
byt’ urobené miestne a musi brat’ do uvahy
jeho politicka akceptovatel’nost’.

Znamena to, ze fakty a analyzy uvedené v
tejto knihe neumoznuju ziadne konecné
zavery a odporticania? Nemozeme dat’
"najlepsiu" odpoved’, ktora by platila pre
kazdu skupinu miestnych danosti, ale
mdzeme rozdiskutovat’ vyhody a nevyhody
najtypickejsich rieseni a indikovat’ pasce,
ktorym sa je treba vyhntt’ ako aj odporuéit’
kroky, ktoré mézu byt napomocné pri
vybranej moznosti.

Malé miestne samospravy (moznosti 1 - 5)

Mozno sa rozhodnut, Ze argumenty o
miestnej demokracii uvedené vyssie st
najdolezitejSie a nutena amalgamizacia je
uplne nemozna. Ale miestne komunity majua
nie len priavo na autonémiu ale aj pravo na
informacie. Vel'mi sa odportca, aby miestne
obyvatel'stvo dostalo v ¢o

najzrozumitel'nej$ej podobe komplexnt
informaciu o dosledkoch zotrvavania
rozdrobeného systému. V takych pripadoch
mozeme predpokladat’, Ze ak sa miestna
samosprava odmietne spojit’ s inou
samospravou, tak je to vysledok
uvedomelého rozhodnutia a nie nedostatku
informacii.

Ale aj ked rozhodneme v prospech tzemne
fragmentovaného systému (systému
charakterizovaného velkym poctom
samosprav), existuje stale roznorodost’
mozného usporiadania systémov miestnej
samospravy (popisané v tabulke 25 ako
moznosti 1-5).

Moznost’ (1) (vel’a malych volenych
samosprav ale viacSina funkcii v rukach
Statnej spravy) je tazko akceptovatel’'na
pre tych, ¢o veria, Ze miestna demokracia a
decentralizacia prinasaju doleZité hodnoty
do spolocenského a ekonomického Zivota.
Mimo inych dévodov; preco sa trapit’
funkciami niekol’kych stoviek (ak nie tisicok)
miestnych samosprav ak st aj tak vel'mi
obmedzené, alebo Ziadne, aby zasahovali do
nasho kazdodenného zivota? Funkcia
miestneho zastupitel'stva a hoci aj zbytkova
administrativa su vzdy nakladné. Takze to ma
vyznam iba ak maju zohravat vyznamnejsiu
ulohu. Symbolicka reprezentacia dediny a
praktické uplatnenie miestnej demokracie st
dolezité ale nie dostacujuce ak maju
minimalny dosah na rozhodujuce sluzby
poskytované miestnemu obyvatel'stvu.

Moznost’ (2) (obyvatelia malej samospravy
st obsluhovani blizkym mestom) ma jednu
zakladnu nevyhodu. Ak podl'a definicie" je
obsluzné tizemie pre niekol’ko podstatnych
sluzieb odlisné od geografickych hranic
administrativnej jednotky, ktora je
zodpovedna za ich poskytovanie, tak je
demokraticka zodpovednost’ podstatne
narusena. Obyvatelia malych dedin st hrdi
na to, Ze maju vlastnti samospravu ale ich
miestni predstavitelia majii minimalny dosah
na vacsinu podstatnych sluzieb a zaroven
nevolia predstavitel'ov (poslancov, starostu,
atd’.) susedného mesta (ktoré im v
skuto¢nosti poskytuje vel'a dolezitych
sluzieb). Takze nemaju demokraticky dosah
na sposoby ako sl vykonavané rozhodujuce
sluzby. Neexistuje priame prepojenie medzi
(miestnymi) danami platenymi obyvatel'mi
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malych dedin a poskytovanim mnohych
sluzieb. Mesto financuje ticto sluzby bud’ zo
svojich vlastnych zdrojov (za predpokladu, ze
jeho danova baza je dostato¢ne bohata) alebo
dostava podporu priamo zo Statneho
rozpoc¢tu. Takato situacia podryva aj pravidlo
zdravej miestnej demokracie.

Moznost’ (3) (zmluvné poskytovanie cez
"kontrahovanie" alebo '"nakupovanie"
sluZieb malymi samospravami) vyzera
atraktivne, ale s najvac¢sou
pravdepodobnostou je v sucasnej Strednej a
Vychodnej Eurdpe nerealna. Najtypickejsie,
trh miestnych sluzieb je tak slabo rozvinuty
(hlavne v periférnych, malych
samospravach), ze nemozno oc¢akavat
kontrahovanie sukromného sektora ako realne
rieSenie. Tieto moznosti by si urCite
vyzadovali komplexné legislativne zmeny,
mozno podobné Povinnému verejnému
obstaravaniu vo Velkej Britanii (pozri
napriklad Walsh 1994). Neznamena to, Ze v
Strednej a Vychodnej Europe neexistuju
pozitivne priklady kontrahovania. V Pol'sku
napriklad niekol’ko miest kontrahuje zber a
likvidaciu komunalneho odpadu. Mesto
Gdansk kontrahovalo poskytovanie vody uz v
roku 1992. Avsak takychto prikladov nie je
vel'mi vel'a. Naviac ich mozno s vacSou
pravdepodobnostou najst’ skor v relativne
velkych mestach ako v malych, vidieckych
samospravach. Skusenost’ zo Strednej a
Vychodnej Eurdpy naznacuje, ze samospravy
nie su prili§ naklonené vstupovaniu do
medziobecnych zmluvnych vztahov za
ucelom nakupu sluzieb od inej obce.
NajcastejSie rokovania stroskotaju a
obyvatelia pouzivaja sluzby susednych
samosprav ako "free-rideri". Tento jav je
pomerne frekventovany na Ukrajine, kde
napriklad obyvatelia jednej samospravy
vyuzivaji nemocnic¢né sluzby susedného
vacsiecho mesta a ich vlastna samosprava
nechce na fungovanie tejto nemocnice
prispievat’ (Swianiewicz, Tymkovych 2002).
Podobne aj v Pol'sku stroskotala vac¢sina
rokovani o spolufinancovani metropolitnej
verejnej dopravy medzi jadrovymi
metropolitnymi mestami a okolitymi obcami.
Dalsie priklady mozno relativne Pahko najst
aj v inych krajinach regionu. Avsak v
madarskej $tadii bolo toto riesenie
spomenuté ako mozné odporucanie.

Takze v podstate st pre "malé samospravy"
akceptovatel'né iba verzie (4) a (5). Typicky
problém s moznost'ou (4) (malé samospravy
s obmedzenymi funkciami a vyS$Sia uroven
izemnej samospravy poskytuje viac
funkcii) st neprijemné spomienky na vztah
medzi obcami a vy$§imi urovilami verejnej
spravy v predchadzajiicom politickom
systéme. Pocas komunistického obdobia
zvykli vysSie Girovne samospravy priamo
dohliadat’ nad komunitami a boli vnimané
ako najhlavnejsia prekazka miestne;j
autonomie. Nie je prekvapujuice, Ze sa
sucasné navrhy silnej volenej regionalnej
samospravy bez hierarchickych zavislosti a s
jasnym oddelenim funkecii medzi Groviiami
tzemnej samospravy ¢asto stretli v mnohych
krajinach s nedéverou. Inak je moznost’ (4)
hodna uvazovania, ked’ze je jednoduchsie
zrealizovatel'na ako sa spolichat’ na
dobrovol'nu spolupracu obci.

Dobrovol'na spolupraca obci (moZnost’ 5)
sa zda najSirSie akceptovatel’na. Uz sme
spomenuli mnozstvo prikladov medziobecnej
spoluprace vo Franctzsku. Aj v USA su
tisice dobrovol'nych dohdd v metropolitnych
oblastiach. Dohody o spolo¢nom nakupe st
vel'mi dobrym prikladom pokusu o vyuzitie
efektov ekonomiky z rozsahu (Lindstrom
1998). Clark (2000) zdoraznuje, ze v takych
dohodéach moéze kazda samosprava
dobrovolne opustit’ konzorcium takmer
kedykolvek. Toto miti konzorcium, aby sa
spravalo zodpovedne a udrZiava miestne
kompetencie u najmensich samosprav
namiesto toho, aby sa hlavné kompetencie
preniesli na vyssiu vuzemnu jednotku, ze by
mohlo generovat skodlivé nasledky pre
demokraciu. Avsak tento pozitivny imidz nie
je vzdy realitou. Spolupraca je komplikovana,
ma organizacné i politické naklady a
skusenosti z vacsiny europskych krajin
naznacuju, ze sa takmer nikdy neuskutocnuje
automaticky alebo spontanne. Kdekol'vek
najdeme dobré a pocéetné priklady spoluprace,
vzdy st podporované (stimulované)
centralnymi politikami. Tak tomu bolo vo
Franctzsku a Casto aj v Mad’arsku. Mnohi
experti uvadzajl, ze v mnohych pripadoch by
mala byt spolupraca skor povinna ako
dobrovol'na. V takom pripade sa mozno
spytat’ aky je rozdiel medzi existenciou
malych obci s povinnou spolupracou pri
poskytovani niektorych sluzieb a vytvorenim
vys$ej urovne Gizemnej samospravy. Ale aj
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ked’ nebudeme az tak d’aleko predbichat’ v
nasich zaveroch a budeme sa striktne drzat’
principu lokalneho rozhodovania, mozno
nasledovat’ nickol’ko zjavnych odporucani. V
prvom rade, musi existovat’ vhodné
legislativne prostredie umoZiujice rozne
formy spolo¢nych podnikov medzi
samospravami. V niektorych krajinach
(av8ak neprezentovanych v tejto knihe ako
napriklad na Ukrajine) je vytvaranie
jednoucelovych zdruzeni samosprav vel'mi
problematické, ¢i dokonca nelegalne. Dalsim
serioznym problémom spojenym s
dobrovol'nou spolupracou je otazka
transparentnosti. Transparentnost’ a
demokratick4 zodpovednost’ pri
rozhodovani v zdruZeniach st ovela t'azSie
dosiahnutel’né nez v jednotlivych
samospravnych jednotkach. Preto by mali
byt pravne predpisy na tito otazku zvlast
citlivé. Jasné pravidla informovania a
pristupu verejnosti k informéciam tykajtcich
sa financovania, Struktary a inych aktivit
zdruzeni obci mézu pomdct’ tento problém
redukovat’. V neposlednom rade, v kazdej z
narodnych kapitol v tejto knihe (vratane
mad’arskej) mozno vidiet, Ze v nich
neexistuje skuto¢na motivacia, alebo ze
motivacny systém nie je ani sudrzny ani
susledny. Zapadoeuropska skusenost’ je taka,
ze ak centralna vlada neposkytne $pecialne,
silné motivacie, tak si malé samospravy
vacésinou neochotné spolupracovat’ so svojimi
susedmi na zakladnych funkciach, bez ohl'adu
na technické nalezitosti takého vykonu
(Davey 2002). Bez porusenia lokalnej
autonomie by mala centralna vlada
ustanovit’ jasny systém podpory
spoluprace samosprav ako aj demotivacie
malych samosprav neochotnych pristipit’
na spolo¢né poskytovanie, inak by bolo
naivné ocakavat’, ze vac¢Sina samosprav
zabudne na svoje organizac¢né a
psychologické problémy a nastupi cestu
masivnej spoluprace.

Uzemnd amalgamizicia (mo%nost’ 6)

Ako uz bolo vyssie spomenuté, na vytvaranie
vacsich jednotiek miestnej samospravy
existuju silné empirické argumenty. Ale ak
existuje politicka vol'a izemne konsolidovat
systém prostrednictvom amalgamizacie
malych samosprav, tak je tieZ zopar
praktickych odporacani, ktoré sa oplati aspon
uvazovat’:

- Ochrana identity spajanych dedin.
Amalgamizacia sa oby¢ajne pouZziva na
posilnenie miestnych samosprav a umoznenie
im poskytovat’ Siroky rozsah kompetencii
efektivne. Ale aj identifikacia obyvatel'ov s
men$ou izemnou komunitou je hodnota,
ktoru sa oplati chranit. Vo vacsine krajin,
ktoré presli amalgamizaciou sa mensie dediny
nestratili uplne, stali sa objektmi Gizemnej
samospravy. Obycajne existuje symbolicka
politicka reprezentacia na urovni dediny. Aj v
Pol’sku aj v Bulharsku udrziava pravny
systém dokonca ja tradiéné mena (solectwo a
kmetstvo) a dedinski lidri st voleni
verejnostou a uznavani ako dolezité symboly
svojich miestnych komunit;

- Zodpovednost’ za niektoré funkcie mozZe
byt v amalgamizovanych obciach
decentralizovana a zverena jednotlivym
dedinam [¢astiam]. Vo Velkej Britanii
zohrava komunitné zastupitel'stvo dolezit
ulohu v spolo¢enskom zivote, hoci nema
velké kompetencie. V $kandinavskych
krajinach sa celkom dobre rozvinuli
experimenty s riadenim niektorych funkcii
malymi spoloCenstvami vramei vacsej
samospravnej jednotky. V niektorych
samospravach v Pol'sku si jednotlivé dediny
nechavaji podiel na miestnych daniach a
vykonavaju niektoré jednoduché funkcie. Aj
pol'ska aj bulharska kapitola sa zhoduju, ze v
praxi mozno toho urobit’ este stale dost’ v
oblasti posunutia viacerych funkcii dole na
dediny. Mozno povedat’, Ze nie je vel'mi
vel’ky rozdiel medzi amalgamizovanym
systémom (so symbolickou politickou
reprezentaciou na urovni dedin a
poskytovanim niektorych obmedzenych
funkcii na najniz$ej moznej urovni) a dvoj-
uroviiovym systémom (s formalne
samostatnymi malymi obcami a silnejSou
vys$ou trovilou volenej samospravy).
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- Volebny systém zabranujici dominancii
jedného mesta a zabezpecujici vyrovnani
reprezentaciu geografickych zaujmov.
Typicky strach z amalgamizacie sa tyka
potencialnej dominancie najvacsej sidelnej
jednotky a nere$pektovania potrieb malych
dedin. Priklad Bulharska ukazuje, Ze to nie je
iba teoreticky strach. Ako naznacuje pripad
Pol’ska, toto nebezpecenstvo mozno
redukovat’ volebnym systémom, kde je obec
rozdelené na tol’ko volebnych obvodov ako je
pocet volenych poslancov. Taky systém
zabezpecuje, ze Ziadna Cast’ obce nebude bez
reprezentacie a ze ziadna zo sidelnych
jednotiek neméze byt pri rozhodovani
dominujuca v zastupitel'stve. Problém moze
byt este kontroverznejsi v pripade, Ze je
starosta voleny priamo obyvatel'stvom (ako je
tomu na Slovensku, v Mad’arsku alebo na
Ukrajina a ako tomu bude po volbach v roku
2002 v Pol'sku). V takom pripade by malo
zohravat’ obecné zastupitel'stvo (ktoré ma
geograficky viac-menej vyrovnané
zastipenie) dolezita Glohu pri podstatnych
rozhodnutiach o alokacii rozpoctu.

Poznamky:

- Dostupnost’ miestnej administrativy. Ako
bolo spomenuté vyssie, ¢asty argument proti
amalgamizacii zdoraznuje, ze pre 'udi moze
byt problematické cestovat relativne d’aleko
na obecny trad. Na redukovanie tohto
problému existuje niekol’ko rieseni. Obecna
administrativa m6ze mat’ v jednotlivych
Castiach pobocky. Nemusia byt’ otvorené
denne, ale mali byt dostato¢ne pristupné, aby
sluzili potrebam obyvatel'ov. Toto rieSenie je
vd’aka Sirokej dostupnosti internetu a inych
pocitacovych technologii dnes technicky este
jednoduchsie. A je mozné aj napriek tomu, ze
v niektorych okrajovych regionoch Strednej a
Vychodnej Eurdpy su takéto rozvinuté
technologie este stale nedostupné.

* Tabulky 22 a 23 su zalozené na tidajoch z rokov 1998/1999. Od vtedy sa situdcia mohla zmenit' v niektorych
analyzovanych krajindach, ale kvéli cistej porovndvacej baze novsie udaje neboli uvazované

' AvSak aj v tomto relativne jednoduchom pripade sme mali urcité metodologické problémy, ktoré mali za nasledok v
urcitych pribliznostiach grafov. V prvom rade, jednotlivé narodné kapitoly uvadzaji rozne velkostné kategorie. V
niekolkych prikladov uvadza graf 10 odhady zaloZené na interpoldcii udajov za povodné velkostné kategorie. Po
druhé, Madarska sprava pouzivala kombindciu vel'kostného kritéria a kritéria administrativneho statusu (dedina,
mesto, mesto ako sidlo kraja). Niekedy je velka dedina vicsia ako malé mesto. Takisto urcenie sidla za centrum kraja
nie vzdy urcuje urciti velkost, ale graf je zalozeny na predpoklade, ze centrum kraja je vicsie ako iné mestd a ze

vdcsina z nich ma viac ako 50000 obyvatelov.

7V pripade Slovenska, uidaje na grafe 10B znamenaju podiel administrativnych vydavkov na celkovych vydavkoch

(bezné + kapitalové).

'V pripade Slovenska ukazujii iidaje o velkosti samosprav na grafe 11 pocet volicov, nie celkovy pocet obyvatelov v

samospravnej jednotke

? Mozno ale namietat, ze ak je fungovanie spolocnej Skoly skutocne lacnejsie, tak netreba dalsie motivacie. Po
pociatocnom stimule na vytvdaranie podpory na nakup autobusu, méze byt jeho udrziavanie financované tisporami z

nizsich prevadzkovych nakladov skoly.
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