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Slovensko v roku 2008

1. (Ne) Napinanie principov decentralizacie
~SUcasna vlada je etatisticka, uznava silny Stat, najma pokial ide o jeho kontrolné, regulacné
a ochranné ulohy”, povedal su€asny predseda vlady na 18. Sneme ZMOS. Je to jeho
politické videnie Slovenska a vdbec nie je prekvapujuce. Nazory stran sucasnej vliadnej
koalicie su dlhodobo zndme avzdy boli odliSné s naSimi nazormi, aj s nazormi, ktoré
presadzovala uz od svojho vzniku Unia miest Slovenska. Aj my uznavame silny tat, ale nie
zaloZeny na principe centralizmu a odmietani principu subsidiarity.
Histéria a suCasna kvalita Zivota v mnohych demokratickych Statov ukézala, Ze silny
a stabilny Stat existuje iba tam, kde je silna miestna samosprava, ktora ma nielen
zodpovednost, ale aj pravomoci. Silnd miestna samosprava je zarukou demokracie, to sa
ukazalo v 90-tych rokoch aj unas, amalo by byt povinnostou kazdého politika, pretoze
kazdy sa narodil vobci, meste, chranit miesthu samospravu pre zvyklostami, ktoré
pozorujeme na centralnej urovni. Nie ako je to u nas, prenasat’ ich tam.
V sucasnej vladnej koalicii je zretelne pozorovatelné rovnitko medzi silnym Statom a silnou
centralnou viadou. Otazka vSak znie : ,pred kym chce centrélna vlada chranit obyvatelov
obci, pred nimi samymi? PreCo chce centralna vlada Coraz viac regulovat miestnu
samospravu?
Je velmi dolezité, aby poslanci Narodnej rady voleni ob&anmi velmi zvaZovali mieru
regulacie samospravy. Aby nezasahovali do originalnych dloh obci a vysSich Uzemnych
celkov a aby minimalizovali zdiefané kompetencie.
Posledné vyhlasenie predsedu viady ndm tiez dava za pravdu v tom, Ze bol najvyssi Cas,
ked sme sa rozhodli pre rychlu decentralizaciu. So vietkymi chybami a nedostatkami. Ked
sme sa v rokoch 2002 — 2006 rozhodli privatizovat, odovzdat prdvomoci a financie obciam
a vy38im uzemnym celkom. Som hlboko presvedceny, Ze dnes by sme s takymo nadzorom
neuspeli a rovhako ako v rokoch 1992 — 1998 by sme iba marne apelovali na centralnu
vladu, aby sa vzdala svojej moci v prospech samospravy.
Mnohych politikom vladnej koalicie nie je samospravna demokracia blizka. Argumentuja
nedostatkami v samosprave, neefektivhostou, netransparentnostou a podobne. Iste chyby
sU, ale mne staci iba jeden protiargument a tym je stav do ktorého dostala centralna vlada
tuto krajinu za celé desatroCia, poCas ktorych neexistovala skuto€na autondmna miestna
samosprava. Nevysporiadany majetok, nedostatocné financovanie verejnych sluzieb
a obrovska nespravodlivost pri ich financovani, ..... to bol vysledok obdobia, ked sa o naSe
kaZzdodenné sluzby starala iba centralna viada.
Obcania neboli na vSetky zmeny pripraveni, eSte stale si neuvedomuji aké moZznosti maju
ovplyvnit dianie vo svojom meste, obci. To potrebuje ¢as. Na druhej strane sami obcania
musia dodrziavat’ pravidla hry. V su€anosti maju mestéa a obce mnoho nastrojov ako menit
nielen vzhlad, ale aj atmosféru ,génius loci“ vich mestach. MéZu prijimat mnohé pravidla,
ktoré obmedzia priestor pre tych, ¢o sa nechcu spravat férovo. Na to neprotrebujem vzdy
centralnu vladu. Prave naopak, ¢im viac veci si dok&dZu obc¢ania usporiadat na miestnej
arovni, tym menej priestoru ostane centralnej vlade na zasahovanie.

2. Priklady politiky si €asnej vlady vo vz t'ahu k mestam a obciam
Na povrchu existuej akési status quo a predstavitelia vladnej koalicie hovoria o absolltnej
podpore samospravneho principu. Realna politika su¢asnej vlady je vSak in&:
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- na jednej strane nerealizuje takmer Ziadne kroky na pokraovanie v zahajenom
procese decentralizacie a posiliovania miestnej demokracie na Slovensku,

- na druhej pripravuje z&kony, ktoré maju postupne moc centralizovat, zoStatfiovat
(etatizovat), regulovat’ miestnu samospravu a dostat ju ,pod kontrolu“.,

Niekolko prikladov:

2.1 Nepravdivé tvrdenia o prebytku financii v samosprave

Sucasné vlada zacala svoje funkéné obdobie vyhlaseniami, Ze mesta a obce maju dostatok,
aZz naviac, vlastnych prijmov. Toto tvrdenie, ktoré sa absolitne nezakladd na pravde.
Nezohladriuje modernizaéné dlhy a neusporiadané vlastnicke vztahy, ktoré prevzali mesta
aobce od Stadtu vyuzZiva pri presunu Uloh bez ich finanéného zohladnenia. Pritom
ministerstva bez problémov nedodrziavaju legislativne pravidlda a nedokladaju dopady
zakonov na financie obci.

Nasledovalo niekolko opatreni zataZujucich obce organizacne aj finanéne. Koncom minulého
roka vldda obvinila najmad mesta, Ze svojou politikou podporujucou ich rozvoj
a odstranujuacou moderniza¢ny dlh, komplikuju prijatie eura. K tomu iba dve cisla. Zatial ¢o
dih centralnej vliady je 28,4% HDP, dlh obci iba 1,4% HDP. Kto mé& skoér hladat rezervy.
Mesta a obce, ktoré musia sanovat modernizacny dlh alebo centralna vlada, ktora ho
spbsobila?

Nezmenil sa pristup vlady pri financovani preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy,
napriek kritikam voci pristupu viady minulej. Obce nadalej doplacaju, protizakonne, na ulohy,
ktoré vykonavaju v mene Statu a to napriek tomu, Ze sa zvySil vynos dane z prijmu fyzickych
0sOb zavedenim ,milionarskej dane®, ¢im sa Cast negativnych opatreni vlady v obciach
napino neprejavila.

2.2 Pravidla pre Cerpanie eurofondov

Centralizacia v oblasti Strukturalnych fondov je na Slovensku priam neuverielnd. Zatial ¢o

v susednych Statoch 040 — 50 % rozhoduju regiény, na Slovensku su to zanedbatelné

percenta.

Dotagny systém sam o sebe spbésobuje nespravodlivosti. Kto ho ovlada je vo vyhode a cez

neho robi vlastnt politiku, logicky zameranu na udrzanie si moci. Byrokrati, ktori sa boja

0 svoje miesta sa prispsobia politickym poZiadavkam a komisie a experti, ktori rozhoduju,

su menovani vladnucou koaliciou.

Stanovenim spbsobu a kritérii prerozdelovania zdrojov z eur6pskych fondov vlada prijala

Specifické slovenské opatrenia, ktoré smeruju prakticky voci vietkym. Naviac:

- zmoznosti Cerpat zdroje zregionalneho operacného programu vylGcila takmer 2000
obci, ktoré su mimo inovativnhych a kohéznych pélov rastu. Tieto obce neopravia,
nepostavia Skoly, Skolky, socidlne akultirne zariadenia, €o bude znamenat
pokra¢ovanie vyfudniovania vidieka. Namiesto transparentného procesu spajania obci
s paralelnou podporou budovania chybajlcej infrastruktury, tato vlada likviduje vidiek bez
odpovede na otazku, aka bude dostupnost’ sluzieb.

- malé obce zatazila naviac 19% kofinancovanim (celkovo 24%)
tym, Ze im neuznala moznost zapocitat DPH do opravnenych nakladov

- nedorieSila vlastnictvo k objektom a pozemkom, nenapravila znarodhovacie krivdy
a krivdy napachané pocas socializmu a problém presunula na obce.

Stazuju sa obce, nespokojny je ZMOS, dohaduju sa predstavitelia vladnych stran, juh

Slovenska chce svoje regionalne zdruzenie miest a obci preto, aby sa dovolal spravodlivosti
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pri rozdelovani dotacii. Rozdelovanie eurofondov je exemplarny priklad aku rivalitu medzi
obcami, regionmi, spésobuje dotacny systém.

Pri. novom financovani beZznych vydavkov samosprdv sme nastavili systém, ktory
minimalizuje politické zasahy. Obdobny systém bolo potrebné zaviest aj do Cerpania
eurofondov ato :

- zvy3enim vplyvu obci a VUC na rozhodovanie a rozdelovanie

- zmluvnym vztahom medzi centralnou vladou a regionmi

2.3. Obmedzovanie vlastnych prijmov a samospravnej demokracie

Novelami zakonov vlddna kolicia namiesto, aby pokracovala v posilfiovani miestnej

demokracie vstupuje do prava miest a obci, meni pravidla a poruSuje princip subsidiarity.

Niekolko prikladov:

1. novelou zadkona obmedzila moZnost vyberat parkovné na verejnych priestranstvach,
mimo strdZzenych parkovisk, mestdm a obciam. NevyrieSila podstatu, pretoZe poplatky sa
inym spdsobom vyberaju nadalej. Situaciu vSak zbytocne skomplikovala zbytoénym
zozakonovanim,

2. vladne strany vzali mestam a obciam moznost robit svoju viastni danova politiku vodi
Skolskym a cirkevnym zariadeniam, tym Ze su zo zakona od dane z nehnutelnosti
oslobodené. Napriek tomu, Ze vo vacSine miest a obci doslo v minulosti k dohode medzi
samospravou a Skolskymi a cirkevnymi institiciami, vladna koalicia tymto zasahom
obmedzila pravomoci priamo ob&anmi volenych orgdnov miestnej samospravy

3. obmedzuje princip subsidiarity a nezavislosti samospravy novelou zakona
o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy sa snazi obmedzit moznost Cerpat
Gvery ¢im spbsobuje spomalenie odstarfiovania modernizacného dihu, ktory spdsobila
Statna sprava do Casu, kym nebola zodpovednost presunuta na miestnu samospravu.

4. poslanci NR SR vstupuju rozhodnutiami do kompetencii samospravy bez konzultacii s jej
predstavitelmi (zozakorfiovanie samospravy), alebo napriek jej nesuhlasu. Prikladom su
novela zakona o KoSiciach, novela stavebného z&kona, zakon o ochrane pred
alkoholom,...... Cestou noviel zasahuju do nezavislosti samospravy, do rozdelenia
kompetencii medzi magistratmi a mestskymi Castami do spésobu financovania, do
zodpovednosti za rozvoj miest a obci.

5. Snaha presunut zodpovednost za majetkopravne vysporiadanie pozemkov pod stavbami
odovzdanymi do vlastnictva obci a VUC na obce a VUC.

2.4 Snaha o vylu€enie samospravy z pripomienkovania zakonov

Ministerstvo spravodlivosti vylucilo stavovské organizdcie zo zoznamu institacii povinne
pripomienkujucich legislativne navrhy viady. Po interpelaciach bol ZMOS zaradeny spat.
Pozicia Unie miest v3ak dodnes nie je zrejma. Tu chcem upozornit nielen na pristup
centrélnej vlady, ale aj napostoj jej splnomocnenca pre uUzemnu samospravu, ktory
zareagoval az vtedy, ked ho UMS poziadala, aby podporil jej Ziadost.

2.5 Vyrovnavanie regionalnych disparit
Objektivne je vSak potrebné povedat, Ze heslo ,vyrovnavanie regionalnych disparit‘ je skér
politickym sloganom ako realitou. Staci si precitat spravu OECD ,, Regions at a Glance"
z roku 2005 a zistime, Ze :
,Zzdroje hospodéarskeho rastu Statu sd zvycajne ostro lokalizované do malého poctu
regiénov, takZze snahy o podpou hospodéarskeho rastu si logicky vyZzaduju lepSie vyuZitie
zdrojov v tychto regiénoch.”
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- o vSetkych krajinach OECD sa zvykne vyroba sustredovat’ v malom pocte
mestskych centier, podniky v jednotlivych branZiach sa c¢asto sustreduju vo
vymedzenych oblastiach a vysok&d nezamestnanost’ je casto typicka pre nieko/ko
konkrétnych regionov*.

Za pravdu zisteni zo spravy OECD ndm dava aj posledny navrh verejnych prav tejto viady

na roky 2009 — 2011, kde najma v oblasti cestnej siete a Zivotného prostredia sa, a logicky,

viac ako 60 % investicii sustreduje do 4 bohatSich krajov Slovenska.

V trhovom prostredi existuje velmi malo nastrojov centralnej vlady ako toto ovplyvnit. Okrem

dobrého a rozumného umiestrfiovania verejnych investicii (cesty, institdcie,.....) je to najma

dobry darnovy systém, s moznostou regionalnej diferenciacie a premyslené mechanizmy

finanéného vyrovnavania. To urobila centralna viada najmé v rokoch 2002 — 2006.

Zodpovednost za rozvoj sa €oraz viac presiva na miestnu droven, ktora sa musi pustit na

diha strastiplnt cestu rozvoja na baze endogénneho potencialu. A preto je potrebné spajat

sily, najma v menej urbanizovanych regionoch, v regionoch, kde maju ob&ania viac ako 20

km do centra osidlenia. Je potrebné v tychto regidonoch spéjat malé obce a vytvarat na baze

ich spojenia nové centra osidlenia, pokytujuce sluzby, pracu, zabavu pre obyvatelov. Vyzva

k mikroregionalnej spolupraci, podla mna, nestaci.

Pre konkurencieschopnost regionu su kfucové ekonomické zdroje, no pre vysvetlenie

schopnosti urcitych regionov pritiahnut atraktivne odvetvia a kvalifikovanéi pracovné sily

maju vyznam aj iné faktory, skér nehmotného razu, ktoré sa ozna€uju ako kvalita Zivota:

- dostupnost zdrojov a sluzieb

- dostupnost k vysSiemu vzdelaniu

- pristup ku kvalitnym zdravotnickym sluzbam

- bezpelnost

A tu je zrejmé, Ze filozofia ,malé je pekné” nestaci. Tu je potrebné :

- podporovat v prvom rade tie oblasti, kde je podpora efektivha a prejavi sa cestou
prerozdelovacich mechanizmov celoplo3ne, t.j. centra osidlenia. Viac centier osidlenia =
lepSia dostupnost a vysSia kvalita sluzieb.

- zvacsit pocet podporovanych oblasti realizaciou komunélnej reformy

3. Vyvoj ekonomiky sa prejavuje na vyvoji da hovych prijmov miestnej
samospravy

Uspesnost opatreni, ktoré realizovala vlada v rokoch 1998 — 2006 sa neprejavili iba prijatim
Slovenska do euroatlantickych Struktar, ale aj dynamickym vyvojom slovenského
hospodarstva: Postupne dobiehame ostatné Staty eurdpskej Unie a od januara 2009 budeme
V eurozone.

Nas navrh posilnenia prijmovej stranky obci, miest a vySSich Uzemnych celkov cestou
miestnych dani a odovzdanim vynosu 93,8% dane z prijmu fyzickych os6b zo zavislej
¢innosti a podnikania sa ukazal ako spravny. Odlakavany rast miezd, vy3Sie vynosy
Zivnostnikov, klesajuca miera nezamestnanosti, paradoxne aj milionarska dan, prispeli ku
kaZzdoro€nému rastu danovych prijmov Uzemnej samospravy.

Zavedenie mechanizmov vertikdlneho a horizontalneho finanéného vyrovnavania spésobilo,
Ze sme v oblasti financovania verejnych sluZieb zabezpedili vysok( mieru solidarity
a umoznili poskytovanie sluzieb na primeranej Urovni na celpom Uzemi Slovenska.
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Prognéza da novych prijmov obci d roku 2011
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B progno6za 43 558 48 630 52 285 56 146 60 383

Zdroj : Institat finanénej politiky MF SR, 02/2008

Lahko sa robi politika centralnej viade, ke ' Uéet zaplati druhy

Negativom je rastuci tlak na zniZovanie vynosu dane pre Gzemnu samospravu. Poslednym
prikladom je navrh zakona o Zivothom minime , kde jeho pripadne schvélenie bude
znamenat pre obce stratu v roku 2009 2,6 mld. Sk, v roku 2010 3,3 mld.Sk a v roku 2011 4,1
mid. Sk €o ,zhltne prakticky cely predpokladany rast podielu obci na dani z prijmu FO". Bude
nevyhnutné spojit’ sily a zasadit sa o kompenzacie tohot a obdobnych rozhodnuti centralnej
viady.

Dopad z&kona o Zivotnom minime na prognozu rastu vynosu dane z prijmov fyzickych oséb
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Zaver

Jediny spbsob, ako predchadzat uvedenym negativnym dopadom rozhodnuti centralnej
vlady je zvySen& aktivita. NeCakat na iniciativy viady a pripomienkovat, ale naopak,
prichadzat’ s vlastnymi navrhmi posilfujlucimi princip subsidiarity a hfadat pre ich aplikaciu
politicki podporu najméa v NR SR.



