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UvoD

,Uzemnospravne ¢lenenie §tatu je mozné povazovat za efektiv-
ne vtedy, ak v maximalne moznej miere odrdza existujucu priestoro-
vU Struktiru spolo¢nosti. Znamena to, Ze Uzemné a spravne jednotky
urcitého stupna sa v maximdlne moznej miere zhoduju s nodalny-
mi regiénmi, ktoré sa daju identifikovat na zodpovedajtcej Grovni
priestorovej organizacie verejnej spravy“(3).

Z historie

Pociatky Uzemnej Statnej spravy v hraniciach dnesSného Slo-
venska sU zndme uz z 9. storocia, v rdmci prvého slovanského Statu,
oznacovaného ako Velka Morava. Po jeho zaniku sa Uzemna $tatna
sprava menila a vyvijala v rdmci uhorského krafovstva, neskér habs-
burskej monarchie a potom dualistickej Rakusko - Uhorskej monar-
chie. Od roku 1918 ju nahradili statne orgdny a institdcie demokra-
tickych, ale aj nedemokratickych systémov vlady v novovzniknutej

Ceskoslovenskej republike, v rokoch 1939 - 1945 orgéany prvej Slo-
venskej republiky a v povojnovom obdobi organy CSSR a CSFR.

NajstarSie samospravne formy na Uzemi dneSného Slovenska
zacali vznikat od prvej polovice 13. storocia. Niektoré sidliska, ktoré
sa stali mestami, sa na zaklade kralovskych privilégii vymanovali zo
zavislosti od predstavitelov Uzemnej vrchnostenskej spravy - hrad-
nych Spanov. Obyvatelia miest mali pravo zriadovat a volit si vlast-
né vykonné organy. Tie potom preberali do svojich ruk celd miest-
nu spravu.

Od 11. storocia do roku 1918 prebehlo na izemi Slovenska pat
hlavnych reforiem, pricom celky na regionalnej drovni mali vacSinou
samospravny charakter. Ich pocet sa pohyboval medzi 17 - 21. Slach-
tické stolice postupne nahradili sustavu hradnych Spanstiev, ktord
bola kralovskou, CiZze v podstate Statnou Uzemnospravnou organi-
zciou.



Po vzniku Ceskoslovenska (1918) bola Gzemnd samosprava vy-
razne obmedzena a od roku 1923 na regionalnej Urovni zlikvidovana.
Proces postatnovania Uzemnej verejnej spravy pokracoval aj pocas
Slovenského $tatu. Zdkonom ¢. 190/1939 SI. z. sa v suvislosti s refor-
mou Uzemnej verejnej spravy, formalne obnovila samospravna Zup-
na Struktara verejnej spravy. Jej vykonom bol povereny Zupan, me-
novany a kontrolovany vladou a vykonnym vyborom

Zakonom ¢. 171/1943 SI. z. sa aj formalne zrusila akakolvek
Uzemnda samosprava, vratane samospravy obci. Po r. 1945 v do-
sledku zmeny spolocenského systému a vytvorenia spolo¢ného $ta-
tu Ceskoslovenska sa uskutocnila zasadnd zmena systému verejnej
spravy, reprezentovana administrativnym, centralistickym a integro-
vanym modelom Uzemnej verejnej spravy, reprezentovanej sustavou
narodnych vyborov na uUrovni obci, okresov a krajov. Na vSetkych
urovniach organov narodnych vyborov boli volené aj samospravne
zbory, tieto vSak mali len formalny charakter. Nedisponovali redlny-
mi ekonomickymi a politickymi prdvomocami, boli skér dekoracnym
prvkom jestvujuceho hierarchického mocensko-vykonného systému.

Zmeny po roku 1990

V roku 1990 bola zruSena centralisticka sUstava narodnych vy-
borov, zacal sa formovat novy systém verejnej spravy, zodpovedaju-
ci prebiehajucim ekonomickym a politickym zmendm v spolo¢nos-
ti. Pociatky vytvarania moderného, demokratického modelu verejnej
spravy sa na Slovensku spdjaju s poloZzenim zakladov dudlneho mo-
delu, spojeného s obnovenim a posilnenim Uzemnej samospravy
a zaroven s vytvorenim nového subsystému Uzemnej Statnej spravy.
V roku 1991 vznikol relativne autondmny systém samospravy, spo-
Ciatku reprezentovany len samospravou obci a v rovnakom roku sa
uskutocnili zmeny aj v rdmci Uzemnej $tatnej spravy. Prislo k zruse-
niu krajov (3) a ich miesto zaujali okresy (38), ktoré sa dalej ¢leni-
li na obvody (121). Obvodné urady sa stali prvostupnovymi organmi
Uzemnej Statnej spravy. Napriek povodnym cielom, sa v dalsej eta-
pe zmien neuskutocnili zmeny v Uzemnej samosprave (nerozsirila sa
pbésobnost obecnych samosprav a nevytvorila sa samosprava na re-



giondlnej Urovni). V roku 1996 prislo len k dalSej zmene v subsys-
téme Uzemnej Statnej spravy, ktora zacala pbsobit v 8 krajoch a 79
okresoch.

K 1. janudru 2002, t.j. takmer po 80 rokoch, obnovila svo-
ju ¢innost Uzemnda samosprava na regiondlnej Urovni, samosprava
vyssieho Uzemného celku, ktord zacala pdsobit v hraniciach krajov
ustanovenych v roku 1996. Nasledujuce dva roky v piatich etapach
prechadzala ¢ast p6sobnosti Uzemnej statnej spravy na obce a na sa-
mospravu vyssich izemnych celkov.

K 1. januaru 2004, ako dosledok procesu decentralizacie, pris-
lo k zruSeniu okresnych Uradov integrovanej Uzemnej Statnej spravy.
Zriadili sa samostatné organy vSeobecnej Statnej spravy a Speciali-
zovanej §tatnej spravy na stupni kraj (8) a obvod (44-50). Specializo-
vany obvodny urad mal obvykle pdsobnost na Gzemi viacerych po-
vodnych okresov. Okresy prestali byt priamymi nositelmi Gzemnej
Statnej sprdvy, aj ked vo vacsine pripadov sa v ich sidlach (i v dal-
Sich obciach) zdkonom zriadili stale, alebo docasné pracoviska ob-
vodnych Uradov.

K 1. oktébru 2007 boli zrusené krajské urady vSeobecnej Stat-
nej spravy v pésobnosti ministerstva vnutra. V zamere pokracovat
v integracii Specializovanej Uzemnej statnej spravy sa kvoli nezhode
vo vladnej koalicii nepokracéovalo.

K 1. januaru 2013 zanikli niektoré krajské urady Specializovanej
Stdtnej sprdvy a nahradili ich obvodné uUrady Statnej spravy v sidle
kraja.

Od 1. oktdbra 2013 je opatovne obnovena ¢innost integrova-
nych Uradov Uzemnej Statnej spravy na stupni okres (72), spojena so
zanikom obvodnych Uradov. Krajsky stupen bol zruseny.

Ako je z tejto kratkej bilancie zrejmé, zmeny v organizacii Uzem-
nej verejnej spravy po roku 1990 sa tykali najma subsystému Statnej
spravy:

e krajské urady zanikli v roku 1990, aby nasledne v roku 1996
vznikli a opatovne k 1. januaru 2013 zanikli,

e (ast dezintegrovanej (Specializovanej) Uzemnej statnej spravy



(okres - obvod) z roku 1990, bola v roku 1996 integrovana (kraj
- okres), aby bola k 1. januaru 2004 opat dezintegrovana (kraj -
obvod) a k 1. oktébru 2013 opéat integrovana (okres - pracovis-
ka), ale pOsobiaca uz iba na jednej Urovni,

e okresné uUrady (38) z roku 1990 boli v roku 1996 rozsirené
na 79 okresnych dradov, aby boli v roku 2004 zrusené a v roku
oktdbra 2013 opat vytvorené (72).

V subsystéme Uzemnej samosprdvy sa udiali po roku 1990 dve
zasadné zmeny:

e obnovenie samosprdvy na urovni obci (kreacia obecného zria-
denia) a jej vyrazné posilnenie (v r. 2002 - 2005),

e vznik samospravy vyssich tzemnych celkov (k 1. janudru 2002).

Ak posudzujeme zmeny z hladiska reformnych prinosov (zme-
na charakteru Statu, demokratizacia) tak je zrejmé, Ze iba ,kreacia
obecného zriadenia, utvorenie sustavy regiondlnej samospravy, de-
centralizdcia kompetencii a decentralizacia financii je krokom vpred“
(4, str. 122).

Menit ¢i dolad'ovat a modernizovat?

Z predlozeného vypoctu zmien sa moze celé obdobie javit ako
nepretrzita reforma verejnej spravy. V zasade ide o prirodzeny pro-
ces, suvisiaci so zmenami spolocenského prostredia, ktorému sa,
v zdujme funkénosti, prisposobuju prvky systému verejnej spravy
(2, str. 83). Existuju vsak nazory, Ze bolo potrebné venovat viac po-
zornosti modernizacii verejnej spravy, nielen neustalym zmendm
Uzemno-spravnej Struktury, Ze sa mali viac aplikovat moderné me-
tody riadenia a spravy, mali sa realizovat opatrenia pre zvysenie jej
kvality, hospodarnosti a efektivnosti.

Nestabilné prostredie urcite neprispieva kvalite a efektivnosti
vykonu verejnej spravy, ani kvalite poskytovanych sluzieb a ani eko-
nomike $tatu ako celku. Viaceré protichodné zmeny v subsystéme
Uzemnej Statnej spravy boli motivované najma ideologickymi a mo-
censkymi zaujmami vladnucich stran. Diali sa ¢asto na ukor sledova-
nia hlavného ciela, t.j. vytvorenia dobrej verejnej spravy, ktora zna-
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mena novy vztah medzi staitom a obdianskou spolo¢nostou, nové
chapanie vladnutia. Spravy, ktora rozvija koncept aktivizujiceho sa
Statu na baze spoluprace vladneho sektora a obcianskej spolo¢nosti.
Na okraj zaujmu sa dostali principy, ktoré dobru verejnu spravu cha-
rakterizuju: zakonnost, nestrannost, pravna istota, transparentnost
a dalSie. Nebola doriesend otazka odpolitizovania Statnej spravy
a v politickych stranach sa udomacnilo heslo ,,po volbach ide o Stan-
dardnu vymenu, ktord prichadza s novou administrativou”. Opaku-
juce sa vymeny zamestnancov na riadiacich postoch, ale nasledne aj
radovych zamestnancov Statnej spravy sa tiez podpisali pod (ne) kva-
litu jej vykonu.

Namieste je teda otazka: aky Uspech mbze zaznamenat mo-
dernizacia v neustdle sa meniacej a nestabilnej Strukture verejnej
spravy?

Podla nas je zhoda na celkovom modeli Gzemnej verejnej spra-
vy nevyhnutnostou, pricom nepovazujeme za potrebné zdsadne me-
nit parametre nastavené v rdmci koncepcie decentralizacie a moder-
nizacie verejnej spravy z roku 2000. (3). Koncepcia obsahovala Styri
navzajom previazané zmeny: decentralizaciu kompetencii z organov
Statu na Uzemnu samospravu, decentralizaciu verejnych financii (po-
silnenie vlastnych prijmov Gzemnej samospravy) ako dosledok nové-
ho rozdelenia kompetencii, zmenu Uzemnospravneho usporiadania
ako désledok presunu kompetencii a modernizaciu verejnej spravy.
Kazdd z vtedy definovanych zmien (decentralizacia kompetencii, de-
centralizacia financovania, zmena Uzemnospravneho clenenia) sa
po dvanastich rokoch nachadza v inom stave voci stanovenému cie-
lu a preto si vyzaduje odlisny pristup.

V oblasti decentralizacie kompetencii a financii prislo k vyraz-
nejSiemu naplneniu cielov, rozsah kompetencii a systém ich finan-
covania sa CiastocCne stabilizoval a preto sa da suhlasit s myslienkou
doladovania a korekcii na zaklade ziskanych praktickych poznatkov.

Ina je situdcia v oblasti Uzemnosprdvneho usporiadania. Tu do-
teraz neprislo k zhode medzi politickymi stranami, ale ani medzi od-
bornikmi a obanmi na tom, ako a v rdmci akych Uzemnospravnych
celkov kvalitne a efektivne poskytovat verejné sluzby:



e na miestnej Urovni nie je zhoda ¢i pokracovat v aktualnej me-
dziobecnej spolupraci formou spolo¢nych obecnych uradoy,
ktord predstavuje nesystémové a nedostatoCne uUcinné riese-
nie, alebo ¢i realizovat projekt zluéovania obci. Uvedme len
jeden z mnohych dévodov, poukazujuci na potrebné zmeny,
suvisiaci s nevyhnutnostou vyuZivania endogénneho potencia-
lu Slovenska: ,,Pre manazment rozvoja z regionalnej Urovne je
znacnou bariérou existencia velkého mnozstva obci, ako samo-
statnych plnohodnotnych pravnych subjektov, s ktorymi je po-
trebné a nevyhnutné komunikovat individualne, kedze kazda
ma, resp. moze mat vlastny rozvojovy plan. V stlade s mnohy-
mi dalSimi odbornymi institiciami odporuicame, aby sa v zauj-
me efektivneho a Ucinného rozvoja Uzemia uskutocnil proces
municipalizacie / amalgamizacie obci (lokalnej sidelnej Struk-
tury) na Slovensku“ (1, str. 123);

e osem vysSich uzemnych samospravnych celkov nenaslo ani
po takmer troch volebnych obdobiach z viacerych dovodov
(kompetencie, nastroje, hranice,.) pozitivnu odozvu u ob¢anov
a ani odbornej verejnosti a preto je predmetom diskusii. Do-
konca v subsystéme miestnej statnej spravy sa realizuje mo-
del zrusenia krajského stupna. Opat jeden z nazorov: ,Sucas-
né ¢lenenie slovenskych regidnov je jednou z bariér rozvoja
regidnov, pretoze nevytvara optimdlnu klimu pre participativ-
nost a endogénny rozvoj. Odporucame preto prehodnotit exis-
tujuce priestorovo-administrativne ¢lenenie krajov Slovenska
a pripravit novy navrh na baze exaktnych, odborne zdévodni-

st

telnych regionalistickych kritérii“(1, str. 123);

e Struktura Uzemnej Statnej spravy je nestabilnd a podla vysled-
kov parlamentnych volieb podlieha ¢astym zmenam.

Nedokonceny model usporiadania Uzemnej verejnej spra-
vy a s tym suvisiace nedokonéené spravodlivé rozdelenie pravo-
moci medzi jednotlivymi Uroviiami verejnej spravy su hlavnymi do-
vodmi, preco je zloZité realizovat modernizaéné opatrenia tak, aby
sa prejavili v efektivite verejnej spravy. Aby bolo mozné moderni-
zovat a zefektivnit verejnu spravu, je v prvom rade potrebnd zho-

10



da hlavnych aktérov na cielovom stave a na krokoch, ktoré k nemu
vedu. Prikladom moéze byt realizacia Uspesného modelu regionalne-
ho Skolstva vo Finsku, na ktorého pociatku bola dohoda o cielovom
stave napriec politickym spektrom

Skusenost poslednych rokov na Slovensku ukdzala, Ze ak nie
je zhoda na zasadnych principoch, tak nepomoéze Ziadna komplex-
na, ucelend a previazand stratégia, koncepcia. V ramci politické-
ho cyklu, v pripade vymeny vladnucich stran, dochadza nasledne
k opatovnym zmendm stratégie. Slovensky pribeh ukazuje nielen
na koali¢no-opozi¢né nezhody, ktoré su dosledkom rozli¢nych nazo-
rov na smerovanie transformdcie $tatu, ale v pripade Uzemnosprav-
neho usporiadania aj na spory v ramci vladnucich koalicii.

Zamerom publikacie je na zaklade skusenosti z predchadzaju-
cich rokov prispiet k hladaniu rieSenia. Sme si vedomi toho, Ze refor-
ma verejnej spravy a aj Uzemnospravne Clenenie je z vacsej Casti po-
litickou reformou a prave z tohto dévodu sa nesnazime odpovedat
na otdzku rychlosti procesu zmien. Tu povazujeme za vysostne poli-
tické rozhodnutie.

april, 2013

Autori
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1. SYSTEM VEREJNEJ SPRAVY
NA SLOVENSKU

Slovenska republika je unitarny $tat. Ustava deli moc na legis-
lativnu, vykonnu a sudnu. Od jej vzniku garantovala v rdmci vykonnej
moci urcitd autondmnost miestnej samosprave (5, ¢l. 2, hlava IV.).
Novelizaciou Ustavy v roku 2001 sa posilnilo aj postavenie druhej -
regionalnej irovne Uzemnej samospravy - vysSieho tzemného celku.
V $tvrtej hlave Ustavy (&l. 64 - ¢l. 71) st zakotvené zékladné principy
oboch Urovni Uzemnej samospravy: si samostatnymi samospravny-
mi a spravnymi celkami, pravnickymi osobami s vlastnym majetkom
a finanénymi prostriedkami, povinnosti je im mozné ukladat iba za-
konom, maju vlastné volené organy (starosta, zastupitelstvo, resp.
predseda VUC a zastupitelstvo), moZno na ne preniest aj vykon $tat-
nych uloh za podmienok danych Ustavou a zdkonmi.

Uzemnospravne je Slovenska republika rozdelend z pohladu
organizdacie vykonu verejnej spravy asymetricky. Samospravu repre-
zentuje 8 krajov a 2891 obci. Statna sprava je organizovand na troch
urovniach: stat - obvod (od 1.10. 2013 72 okresov) - obec. Kazda sa-
mospravna uroven ma svojich volenych predstavitelov. VSetky Urov-
ne v systéme maju zakonom vymedzené ulohy a zodpovednost. Nie-
ktoré ulohy su delené medzi stdtnu spravu a samospravu.

Poslanci na obidvoch urovniach uzemnej samospravy (zastupi-
telstvo vysSieho Uzemného celku, obecné zastupitelstvo), ako aj sta-
rostovia obci a predsedovia samospravy vyssieho Uzemného celku,
su voleni na zaklade vseobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na obdobie $tyroch rokov. Ustava nevylu-
Cuje, aby poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky bol zaroven
poslancom obecného alebo krajského zastupitelstva, alebo staros-
tom, primatorom alebo predsedom vyssieho tzemného celku.

13
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2. MODEL VEREJNEJ SPRAVY

V kontinentdlnej Eurdpe sa v histdrii vacSinou uplatriovala
dvojkolajnost zemnej verejnej spravy a s nou spatad ista zavislost sa-
mospravy na Statnej sprave (2, str. 105-106). I1Slo o paralelné fungo-
vanie Uzemnej samospravy popri existencii Uzemnej statnej spravy.

Po roku 1948 sa v Cesko - Slovensku uplatnil integrovany mo-
del uzemnej verejnej spravy. Od roku 1990, po obnoveni obecnej sa-
mospravy, sa opat zaviedol dualny (oddeleny) model organizacie ve-
rejnej spravy, ale ani vtedy a ani v su¢asnosti nepanuje vSeobecnd
zhoda na vhodnost jeho existencie.

V priebehu pripravy stratégie reformy verejnej spravy boli po-
zitiva a negativa oboch modelov porovnané pomocou Siestich krité-
rii:

Oddeleny model | Integrovany model

Kritérium 1: vplyv zdkonov na ¢innost verejnej spravy

Uzemnd samospréva je vystavend riziku, 7e
centrdlna vldda bude mat snahu menit zékony,
resp. ich nedodrziavat.

Statna sprava je viac vzdialend od miestneho
rozhodovania ¢o umozniuje lepSie uplatnenie
kontrolnych mechanizmov dodrziavania zdkonnosti.
Désledné uplatnenie oddeleného modelu si Ziada
moznost vplyvu Uzemnej samospravy na priprave
zdkonov, ¢o zmierni napatie pri ich aplikacii.

Mbze sa prejavovat snaha o porusovanie
zakonov zo strany miestneho spolocenstva.

Kritérium 2: objektivita a nestrannost vykonu verejnej spravy

Vykon verejnej spravy moZe byt na obecnej
a regiondlnej Urovni viac a lepsie kontrolovany
obcanmi, inSpekénymi, dozornymi a dohladovymi
inStiticiami  Statu, ¢o je wvacSou zarukou
objektivnosti a nestrannosti.

legislativy.

Prenesenie vykonu pdsobnosti Statnej spravy
na nizSie stupne moZe zvadzat k snaham
o porusovanie zakonov pri rieseni konfliktnych
situdcii na miestnej urovni.

Kritérium 3: reSpektovanie pésobnosti Statnej spravy a izemnej samospravy ob¢anmi

Prelinaji sa kompetencie Statnej spravy
a Uzemnej samospravy.Pri prevahe samospravy
to moze viest k riziku narudovania S$tatnej
sprdvy, najma v personalnych otazkach.

Pri prevahe $titnej spravy moZe prichadzat
k oslabovaniu samospravneho principu,
k etatizacii samospravy.

Obe zlozky, Statna sprdva a Uzemnd samosprava,
budu ¢itatelné a mézu byt viac respektované.

15



Oddeleny model Integrovany model

Kritérium 4: vzajomna koordinacia ¢innosti

StaZena koordinacia.

Platia vsetky rizikd decentralizovanych systémoy,
okrem inych aj staZené vyjedndvanie medzi
subjektmi verejnej spravy.

Nie je vaznym problémom.

Kritérium 5: miera uplatnenia decentralizacie

Model umoziiuje dosledné uplatnenie stratégie | Vykon sa sice moéze priblizit k obcanovi, ale
decentralizacie. pretoZe bude prevaZzovat preneseny vykon
Efektivnost je zavisld na prideleni kompetencii, | posobnostistatnejspravy, pbjdeibaopriblizenie
ktoré samosprava dokaze v efektivnejSie zabezpecit | z hladiska dostupnosti (vzdialenosti), nie
ako Statna sprava. z hladiska spolurozhodovania.

Kritérium 6: objem vydavkov a prehladnost finanénych tokov

Je mozné dosiahnut vysoku mieru prehladnosti
vydavkov na $tatnu spravu a Gzemnu samospravu,
ako aj prehladné finanéné toky. Toky su neprehladnejsie.
Existuje vyssia miera kontroly ob¢anmi a ich
organizaciami.

Zdroj: Stratégia reformy verejnej spravy, UV SR, 1999(6).

Z dévodu naplnenia cielov: posilnit demokraciu, naplnit prin-
cipy spravodlivej delby pravomoci a zodpovednosti, podporit rozvoj
obcianskej spolo¢nosti, ale aj z hladiska zvySenia efektivity Statu ako
celku (4) prislo v roku 2000 k rozhodnutiu o pokracovani v aplikacii
oddeleného modelu verejnej spravy.

Presunom uloh na Uzemnu samospravu sa malo zniZit zastu-
penie $tatnej spravy v Uzemi. Td mala mat rozhodujlce postavenie
na centrdlnej Urovni. Mala zabezpecovat homogenitu $tatu a plnit
ulohy, ktoré nebude mozné v sulade s principom subsidiarity/fede-
ralizmu presunut na Uzemnu samospravu. Cielom stratégie bolo aj
dekoncentrovat niektoré ulohy, ktoré si vyZzaduju kontakt s ob¢anmi
na Uzemnu $tatnu spravu, pripadne na mimovladne agentury a pri-
vatizovat tie sluzby, v ktorych moze efektivnejSie pdsobit sukromny
sektor.

Dobré fungovanie oddeleného modelu verejnej spravy si vyza-
duje sucinnost statnej spravy a Uzemnej samospravy, zabezpecenie
kontroly, dohladu ale aj ucast reprezentantov Uzemnej samospravy
na obsadzovani veducich funkcii v miestnej statnej sprave (4), ale
najma jasné rozdelenie kompetencii. To sa stalo uz pocas priprav, ale
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aj nasledne schvalovanim jednotlivych zakonov, problémom. Spra-
vodlivé a efektivne rozdelenie politickej moci v State medzi organy
$tatnej spravy a samospravy ma byt zaloZené na piatich principoch
(podrobnejsie v 6): princip politickej ekvivalencie, princip fiskalnej
ekvivalencie, princip subsidiarity (a ultra vires), princip nedelenia
zodpovednosti a princip kompenzacie externalit. Ich nedodrzanie
sposobuje komplikacie pri zabezpecovani Uloh obcami, ale aj vyssi-
mi Uzemnymi celkami. Rovnako sp6sobuje problémy pri financova-
ni preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy, ale aj samosprav-
nej posobnosti.

Po viac ako dvadsiatich rokoch fungovania oddeleného mode-
lu je mozné pristupit k hodnoteniu naplfiania zakladnych téz straté-
gie a konstatovat nasledovné:

Téza zo stratégie | Komentar autorov

Kritérium 1: vplyv zdkonov na €innost verejnej spravy

Uzemnda samosprava je vystavend riziku, ze
centrélna vldda bude mat snahu menit zakony,
resp. ich nedodrZiavat.

Statna sprava je viac vzdialena od miestneho
rozhodovania, ¢o umozniuje lepsie uplatnenie
kontrolnych mechanizmov  dodrZiavania
zdkonnosti.

Doésledné uplatnenie oddeleného modelu si
Ziada vytvorit mechanizmus vplyvu Uzemnej
samospravy na priprave zdkonov, ¢o zmierni
napatie pri ich aplikacii.

Téza sa naplnila. Boli prijaté zakony s negativnym
dopadom na Uzemnu samospravu (presun uloh
bez financovania, obmedzovanie vlastnych prijmov,
duplicita,.).Téza sa naplnila vytvorenim mozZnosti
kontroly samosprdvy zo strany NajvysSieho
kontrolného Uradu a v rdmci prenesenej posobnosti
prislusSnym Ustrednym organom.Téza sa nenaplnila,
vplyv Uzemnej samospravy na pripravu zakonov je
obmedzeny iba na medzirezortné pripomienkové
konanie a ,lobovanie” v NR SR.

Kritérium 2: objektivita a nestrannost vykonu verejnej spravy

Téza sa naplnila iba ¢iastocne. Obcania dostatocne

, . . oy , . | nevyuZivaju zakonné moznosti verejnej kontrol
Vykon verejnej spravy moze byt na obecnej v Ju zaxonne mozno inel v

a regiondlnej urovni viac kontrolovany
obcanmi, a tieZ inSpekénymi, dozornymi
a dohladovymi institciami $tatu, ¢o je vacSou
zérukou objektivnosti a nestrannosti.

ulohy v plnom rozsahu.

Na druhej strane je snaha obmedzovat mozZnosti
kontroly zo strany ob¢anov (zdmer novelizovat zakon
o slobodnom pristupe k informdcidm), program
otvoreného vladnutia sa zavadza velmi pomaly.

Kritérium 3: reSpektovanie pdsobnosti Statnej spravy a Uzemnej samospravy obéanmi

Obe zlozky su Citatelné, miera ich (ne) reSpektovania
nie je problémom systému (modelu), ale vztahom
predstavitelov verejnej spravy k obéanom.

Obe zlozky, Statna sprdva a Uzemna
samosprava, budu citatelné a reSpektované.
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Téza zo stratégie

Komentar autorov

Kritérium 4: vzajomna koordinacia ¢innosti

Stazena koordinacia, platia v3etky rizika
decentralizovanych systémov, okrem inych
aj stazené vyjedndvanie medzi subjektmi
verejnej spravy.

Téza sa naplnila, stazené vyjednavanie spdsobuje
aj Uzemnospravne usporiadanie na miestnej Urovni
(fragmentdcia obci) a rezortizmus v ramci Uzemnej
Statnej spravy.

Kritérium 5: miera uplatnenia decentralizacie

Model umozZiuje doslednejSie uplatnenie
stratégie decentralizacie.

Efektivnost verejnej spravy je viazana na vyber
kompetencii (subsidiarita), ktoré samosprava
dokaze efektivnejsie zabezpeéit ako Statna
sprava.

Téza sa naplnila.Nizsia efektivnost je ddosledkom
atomizovanej Struktdry obci, delenych uloh
a nenaplnenia principu subsidiarity pri deleni
kompetencii.

Kritérium 6: objem vydavkov a prehladnost fina

nénych tokov

Je mozné dosiahnut vysokd mieru prehladnosti
vydavkov na Statnu spravu a uUzemnu
samospravu, ako aj prehladné financné toky.
Existuje vy$Sia miera kontroly obCanmi a ich
organizaciami.

Prehladnost finan¢nych tokov sa zvysila.
Objem vydavkov Uzemnej samospravy vzrastol.

Zdroj: Autori.

Moznosti riesenia

Trvalo desat rokov (1992 - 2001), pokial sa vznikom samospra-

vy vyssich Gzemnych celkov naplnil stav, ktory predpokladala Ustava
Slovenskej republiky. Postupne sa zrealizovali niektoré prvky mode-
lu odporucaného v stratégie reformy verejnej spravy:

verejna sprava na Slovensku je zabezpecovana na troch Urov-
niach - stat (droven Slovenskej republiky ako celku), vyssi
uzemny celok, obec,

vSetky tri Urovne verejnej spravy su reprezentované volenymi
zastupcami ob¢anov a administrativnym aparatom,

obe samospravne Urovne verejnej spravy su reprezentované
celkami, ktoré sa pri svojom vykone uloh riadia verejnym aj su-
kromnym prdvom t.j. pri zabezpecovani verejnych uloh su po-
vinné realizovat kompetencie, ktoré su im zverené zakonom
a zaroven mozu ako pravnické osoby konat ukony, ktoré su vy-
sledkom dohody predstavitelov obce, mesta, vysSieho Uuzem-
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ného celku a ich obyvatelov (v tejto suvislosti je potrebné po-
znamenat, Ze v povodnej stratégii sa neuvazovalo o tom, aby
mohli orgdny samospravy vyssich tzemnych celkov konat nad
ramec zakonov).

Za doélezité povaziujeme zavedenie principu symetrie, kto-
ry bol definovany v zdkone ¢. 221/1996 Z. z (§ 2, ods. 2) o Uzem-
nom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky a premietnuty aj
do Koncepcie decentralizacie a modernizacie verejnej spravy (2000)
s nasledovnym zdévodnenim:

»Z dovodu stabilizacie $tatu odporucame symetricky model
na urovni vysSich Uzemnospravnych jednotiek, pri totoZznosti hranic
Uzemného a spravneho usporiadania. Symetricky model umozni:

e vysSiu stabilitu systému,

o efektivnejsi vykon Statnych udloh v Uzemi (kontrola, bezpec-
nost, poriadok),

e komplexnost pdsobenia verejnej spravy v pripadoch, kde sStat-
na sprava a samosprava sleduji rovnaky zaujem a ciel,

o efektivnejsiu spolupracu Uzemnej Statnej spravy a samospra-
vy, ich spolo¢né pdsobenie na rozvoj Uzemia vysSieho Uzem-
ného celku,

o efektivnejSie usporiadanie kompetencii a exaktnejSie vyme-
dzenie zodpovednosti,

e moznost pre efektivnejSie mechanizmy finanéného vyrovnava-
nia,

e |epsi prehlad pre obcéana, zjednodusenie (Struktura, ndzvy)“.
Presunom kompetencii, majetku a verejnych financii v rokoch

2002 - 2004 sa dvojuroviiovy oddeleny model Gzemnej verejnej spra-
vy Ciastoéne stabilizoval.

| ked sa z ¢asu na €as objavuje otazka ¢i by nebolo z hladiska
fungovania Statu ako celku raciondlnejsie a efektivnejsie realizovat
integrovany model, argumenty uvedené v prvej publikacii (6, kap.
I) nds vedu k presvedceniu, Ze zachovanie a ,vyCistenie” oddelené-
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ho modelu verejnej spravy je pre prosperitu Statu a jeho obyvate-
lov vhodnejsie. Na druhej strane poznatky dvadsatroénej existencie
modelu nabadaju k urcitym korekciam sucasného stavu. Za potreb-
né povazujeme najma:

rozhodnut, ¢i je vhodnejsie pokracovat v dobrovolnej me-
dziobecnej spolupraci alebo &i pripravit a zahajit proces zluco-
vania obci,

rozhodnut, ¢i ponechat sucasné vyssie uzemné celky alebo
menit ich pocet a hranice,

stabilizovat miestnu $tatnu spravu vo vazbe na prehodnotenie
rozdelenia kompetencii medzi stadtnou spravou a Uzemnou sa-
mospravou a buduce zmeny Uzemného usporiadania,

posilnit vplyv Uzemnej samospravy na legislativhu pripravu,
ako aj na obsadzovanie riadiacich postov v Uzemnej Statnej
sprave,

obmedzit moZnost zmien zdkonov na Ukor Uzemnej samospravy,
posilnit vyssSie vlastné prijmy Uzemnej samospravy a znizit roz-
sah prerozdelovania, dotécii s cielom dalSieho sprehladnenia
tokov financii,

posilnit systém kontroly verejnej spravy a neobmedzovat vplyv
obcanov.
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3. MEDZIOBECNA SPOLUPRACA
ALEBO ZLUCOVANIE OBCI??

Spolupracu obci, resp. moznosti ich zlu€ovania, upravuje aj
v sUcasnosti platna legislativa (Ustava, zakon ¢. 369/90 Zb. v zneni
neskorsich predpisov). Nové ramcové podmienky, nové vonkajsie
a vnutorné vyzvy maju priamy dopad na mesta a obce, pricom su-
¢asné uzemnospravne celky nedokazu na tieto zmeny dostatocne re-
agovat. To vyvolava potrebu zaoberat sa aj zmenou Uzemnospravnej
organizacie obci.

3.1 Legislativhe podmienky
pre spolupracu, resp. zlu€ovanie obci

Uzemna samosprava

Uzemnd samosprava je podla jednej z definicii tedrie spravne-
ho prava Cast spravy sStatu, decentralizovana na subjekty nestatneho
charakteru (13, str. 23). Uzemna samosprava (13, volne prevzaté):

e jespolo¢enstvom fyzickych oséb, vytvorenom na izemnom za-
klade, ktoré moze byt samostatne spravované; ma vlastné za-
ujmy a potreby, ktoré mozu byt odlisSné od celospoloéenskych
zaujmov a potrieb,

e ma ustavou dané postavenie pravnickej osoby, odliSnej od sta-
tu, ¢o je zakladom pre majetkovu a finanénu samostatnost,

e plni ulohy smerujuce k uspokojeniu zaujmov spolocenstva, ako
aj iné ulohy, ktoré je ucelné na tejto Urovni plnit,

e ma volené organy, nezavislé od Statu,

e pririeSeni svojich uloh vystupuje vo vlastnom mene, na vlast-
nu zodpovednost, je viazana len zakonmi, pripadne vykonava-

Podrobne bude téma zlu¢ovania obci rozpracovand v samostatnej publikacii VSEMVS.
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cimi pravnymi predpismi.

Vsetky uvedené charakteristiky su vyjadrené v ustanoveniach
Ustavy Slovenskej republiky, ktora sa vo svojej $tvrtej hlave ,Uzem-
na samosprava”“ zaobera postavenim oboch Urovni Uzemnej samo-
spravy.

Zakladom Uzemnej samospravy je obec. Vyssie Uzemné celky,
samospravne kraje, boli ustanovené zdkonom v roku 2001. Sloven-
ska republika sa od 1. oktdbra 2013 ¢leni na 8 samospravnych krajov,
72 statnych okresov a na 2891 samospravnych obci.

Obec

Ustava Slovenskej republiky definuje obec ako samostatny
Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzu-
juci osoby, ktoré maju na ich Uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnicka
osoba, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hos-
podari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.
Svoje potreby financuje predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo
Statnych dotdcii.

Zakon o obecnom zriadeni definuje Uzemie obce ako Uzemny
celok, ktory tvori jedno alebo viac katastralnych Gzemi. Uzemie obce
sa moZe Clenit na Casti obce. Zakon urcuje, Ze obce zriaduje, zrusuje,
rozdeluje alebo zluc€uje vlada na zaklade navrhu a vysledkov referen-
da dotknutych obci osobitnym nariadenim. Uréuje aj zdsady a po-
stup vykonania tychto zmien.

Osobitost obce spociva v tom, Ze nie je len organom, ale aj ve-
rejnopravnou korporaciou, je subjektom - pravnickou osobou verej-
ného, ale aj sukromného prava. Obec ako subjekt miestnej samo-
spravy je v pravnom zmysle verejnd korporacia, ktorej je zverena
urcita ¢ast verejnej moci nad osobami a vecami na spravovanom Uze-
mi. Miestna samosprdva, ak vychadzame z Eurdpskej charty miest-
nej samospravy a z Ustavy SR, znamend pravo a spdsobilost miest-
nych organov spravovat a riadit v medziach zakona podstatnu cast
verejnych zaleZitosti na vlastnu zodpovednost a v zdujme miestnych
obyvatelov.

Pojem ,spOsobilost” vyjadruje schopnost a myslienku o tom,
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Ze zakonné pravo spravovat a riadit niektoré verejné veci musia
sprevadzat také prostriedky (nielen pravne), ktoré zabezpecdia jeho
ucinnost a efektivnost. Tato pravna formulacia potvrdzuje aj nevy-
hnutnost uplatnenia ekonomickych kategérii vo fungovani systému
miestnej samospravy.

Formulacia ,v medziach zdkona“ akcentuje, Ze toto pravo
a sposobilost mozno regulovat a blizSie upravit zakonom.

Spojenie ,na vlastni zodpovednost” obsahuje a zvyrazriuje tu
skutoénost, Ze miestna samosprava nie je len sprostredkovatelom
vble vyssich organov.

»Zaujem miestnych obyvatelov” je Specifikovany tzv. miestny-
mi zaleZitostami, resp. potrebami, ¢o je vidy ponimané v medziach
koncepcie usporiadania verejnej spravy v danej krajine.

Spolupraca obci

Spolupracu obci riesi zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriade-
ni, v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto zakona mé6Zu obce spo-
lupracovat:

e na zdklade zmluvy uzavretej za ucelom uskutocnenia konkrét-
nej ulohy, ¢innosti,

¢ na zaklade zmluvy o zriadeni zdruZenia obci,

e zriadenim alebo zaloZenim pravnickej osoby podla osobitného
zakona (napriklad Obchodny zdkonnik, zakon o neziskovych or-
ganizaciach).

Zmluva uzavretd na ucel uskuto€nenia konkrétnej ulohy ale-
bo Cinnosti sa uzatvara na urcity, alebo neurcity ¢as. Jej predmetom
nemdze byt vznik pravnickej osoby. Predmetom takejto zmluvy je aj
zriadenie spolo¢ného obecného udradu. Na platnost zmluvy je po-
trebny suhlas nadpolovi¢nej vacésiny vsetkych poslancov obecného
zastupitelstva kazdej obce, ktora je ucastnikom zmluvy. Za zdvazky
vzniknuté voci tretim osobam zo zmluvy uzavretej na ucel uskutoc-
nenia konkrétnej Ulohy alebo ¢innosti zodpovedaju ucastnici zmlu-
vy spolocne a nerozdielne, ak zmluva neustanovuje inak. Majetok,
ktory obce ziskaju na zdklade zmluvy sa stava spoluvlastnictvom
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vSetkych obci, ktoré su ucastnikom zmluvy. Podiel na majetku ziska-
nom spolo¢nou ¢innostou zodpoveda sume vloZzenych prostriedkov,
ak sa obce nedohodnu inak. Zriadenim spolo¢ného Uradu nedocha-
dza k obmedzeniu prav zmluvnych obci. Spolo¢ny obecny Urad nie je
pravnickou osobou a zriaduje sa predovsetkym s cielom zabezpeco-
vat pripravu rozhodovacej ¢innosti starostov zmluvnych obci, ktoré
nie je ekonomicky a odborne Ucelné, racionalne a vecne spravne vy-
kondvat samostatne. Spolo¢ny obecny Urad nie je opravneny vyda-
vat rozhodnutia, ale len pripravuje odborny navrh rozhodnutia obce,
ktoré vyddva prislusny starosta obce.

Obce modziu zriadovat zdruzenie obci ako pravnickd osobu.
Predmetom cinnosti zdruzenia mozZe byt najma oblast socidlnych
veci, starostlivosti o Zivotné prostredie, miestna doprava, oblast
Skolstva, kultiry, miestny cestovny ruch,. Na platnost zmluvy je po-
trebny suhlas nadpolovi¢nej vacésiny vSetkych poslancov obecného
zastupitelstva kaZzdej obce, ktord je Gcastnikom zmluvy. Sucastou
zmluvy suU aj stanovy zdruZenia. Registraciu zdruZenia uskutocniuje
uzemne prislusny krajsky Urad vSeobecnej Stdtnej spravy. Zdruzenie
zanikd dobrovolnym rozpustenim, zlu¢enim s inym zdruZenim ale-
bo pravoplatnym rozhodnutim krajského Uradu o jeho rozpusteni, ak
k tomu existuju zakonné podmienky.

Spoluprdaca obci je v legislative SR definovana na principe dob-
rovolnosti, vzdjomnej vyhodnosti a obce maju pri tejto spolupra-
ci rovnocenné postavenie, bez ohladu na velkost obce. Obce mézu
spolupracovat pri zabezpecovani samospravnej pdsobnosti, ale aj
pri zabezpecdovani prenesenej pésobnosti vykonu Statnej spravy. Le-
gislativa SR neobsahuje ustanovenia prikazujlice spolupracu obci
za ucelom kvalitnejSieho a efektivnejSieho zabezpecovania uloh.

Zlucovanie obci

Podla ¢l. 64 a Ustavy SR je obec samostatny, Gzemny, samo-
spravny a spravny celok, zdruzujuci osoby, ktoré maju na jej uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon. Cl. 65 ods. 1 stanovuje, Ze
obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zako-
nom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi financ-
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nymi prostriedkami. Tu je Ustavné vyjadrenie samostatnosti obce
ako pravnickej osoby, teda subjektu prava, sposobilého na pravne
Ukony, ktory mdze nadobudat prava aj povinnosti samostatne, vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost vystupovat v pravnych
vztahoch. Podla ¢l. 66 ods. 1 obec ma pravo zdruzovat sa s inymi ob-
cami na zabezpecenie veci spolo¢ného zaujmu. Podmienky ustanovi
zakon. Podla ¢l. 66 ods. 2 zlucenie, rozdelenie, alebo zrusenie obce
upravi zakon. Uvedené ustanovenia Ustavy su postacujuce pre Uvahy
o0 moznom zlu€ovania obci na Slovensku.

Niektoré ustanovenia su blizSie Specifikované v zakone
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon“).

Podla § 2 ods. 1 zdkona ,Uzemie obce je Uzemny celok, kto-
ry tvori jedno katastralne Uzemie alebo viac katastralnych dzemi”. Je
tu vyjadreny Ustavou zakotveny Uzemny princip, pricom vsak, vzhla-
dom na Uzemie obce ako samostatného, uzemného, samospravne-
ho a spravneho celku, nie je potrebné, aby toto Uzemie tvorilo jedno
katastralne Uzemie. Uzemie jednej obce méZu teda tvorit aj viaceré
katastralne Uzemia, stdle p6jde o samostatny, Uzemny, samospravny
a spravny celok. Z toho vyplyva, Ze tak to bude aj po spojeni viace-
rych katastralnych GUzemi viacerych obci do jednej. Zakon to v usta-
noveniach, tykajucich sa Uzemia obce, priamo predpoklada.

Zakon v § 2 ods. 2 tieZ stanovuje, Ze ,,Uzemie obce sa moze Cle-
nit na €asti obce. Cast obce ma vlastny nazov; ¢ast obce nemusi mat
vlastné katastralne uzemie” Pokial by vznikla nova obec zluéenim
viacerych obci (o tom podrobnejsie dalej v texte), nemusia tieto by-
valé obce (pretozZe zlu¢enim zanikaju) prist definitivne o svoj nazov.
Nova obec sa sice bude volat jednym nazvom platiacim aj pre byva-
Ié obce, tieto vSak moOZu vystupovat ako ¢asti obce, pricom si zacho-
vaju vlastny ndzov, ¢o napriklad podporuje zdmer zachovania identi-
ty povodnych obci.

Podla €l. 66 ods. 2 Ustavy SR sa predpokladd vznik novej obce
aj zlu€enim. Zakon riesi tuto problematiku na viacerych miestach.
Podla § 2 ods. 3 ,,0bec zriad'uje, zrusuje, rozdeluje alebo obce zlucu-
je vlada nariadenim. Rozhodnut o tom mozZno iba so suhlasom obce
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a na zaklade stanoviska krajského uradu, v ktorého uzemnom ob-
vode sa obec nachadza“. Zakon teda explicitne uréuje postup, ako
moze dojst k vzniku novej obce zlucenim.

Dalej tento proces upravuje § 2a ods. 1 zdkona (vyber ustano-
veni):

,Dve obce alebo viac obci sa mézu zIucit do jednej obce. ZIu-
¢enim obci zanikaju zlu¢ované obce a vznika nova obec. ZIU¢it obce
alebo rozdelit obec mozno len s u¢innostou ku driu konania vseobec-
nych volieb do orgdnov samospravy obci“.

Zlucenie obci vyZzaduje niektoré povinné naleZitosti stanovené
zakonom, medzi inym aj tzv. miestne referendum. Paragraf 2a ods. 2:

»,Sucastou navrhu na zlGcenie obci je dohoda o zluceni obci
a Udaje o vysledkoch hlasovania obyvatelov zlu¢ovanych obci. Doho-
da o zluceni obci obsahuje najma

a) ndzvy obci, ktoré dohodu uzatvaraju,

b) datum, ku ktorému sa obce maju zIudit,

c) nazov novej obce a sidlo jej organoy,

d) oznacenie katastralnych Gdzemi novej obce,

e) urcenie majetku novej obce vratane finanénych prostriedkov,

pohladavok a zavazkov, ako aj oznacenie pravnickych oséb no-
vej obce,

f) zoznam vsSeobecne zavaznych nariadeni (dalej len ,nariade-
nie”) vydanych zlu¢ovanymi obcami,

g) podpisy starostov zlucovanych obci s uvedenim ich mena,
priezviska a funkcie.

Nova obec, ktord vznikne zlucenim niekolkych obci, je prav-
nym nastupcom kaZdej z tychto (byvalych) obci.

Z vy$die uvedeného vyplyva, e ako Ustava SR, tak aj zakon
0 obecnom zriadeni, predpokladaji vznik obce aj zli¢enim viace-
rych obci. Z niekolkych samostatnych, Uzemnych, samospravnych
a spravnych celkov, ktoré zdruzuju na svojom Uzemi osoby majuce
tam trvaly pobyt a su pravnickymi osobami, vznikne jeden samo-
statny, Uzemny, samosprdavny a spravny celok, ktory zdruZi na svo-
jom Uzemi osoby majuce tam trvaly pobyt a bude pravnickou oso-
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bou, ktord bude mat na zaklade ustanoveni Ustavy aj zakona vsetky
prava a povinnosti obce; dokonca vstUpi do prav a povinnosti zanik-
nutych obci.

3.2 Aktualne smerovanie zmien
Uzemnej organizacie verejnej spravy
na miestnej urovni

Uzemné usporiadanie obci vo va¢Sine vyspelych $tatov u? his-
toricky (patdesiate - sedemdesiate roky) prekonalo etapu zacielent
len na zlu¢ovanie malych obci, ale smeruje k vytvaraniu kvalitativne
vysSich foriem interaktivnych sidelnych zoskupeni - aglomeracii a ur-
banizovanych oblasti. Tieto sa musia vyrovnavat s mnohymi vonkaj-
$imi aj vnutornymi vyzvami, ktoré sp6sobuju najma mestam Struk-
turdlne a finan¢né problémy, pricom sucasné politické Struktury nie
sU prisposobené na rieSenie tychto vyziev. Ich disponibilné zdroje
nie su, z priestorového hladiska, optimdlne vyuzivané, ¢im sa pre-
mrhava Sanca lepsej pozicie v rdmci konkurencie s inymi oblastami
rovnako ako aj Sanca spolo¢ného hdjenia zaujmov v nadregiondlnom
kontexte. Velmi ¢asto je dovodom velka fragmentacia obci a ich ne-
dostato€nd spolupraca. To sposobuje:

e tzv. prelievanie efektu, ako d6sledok oddelenia prace od mies-
ta byvania,

e obmedzenu schopnost konat,

e nizku efektivitu vykonu,

e rast deficitu demokracie,

¢ nedostatocnu transparentnost pri rozhodovani a vyuZivani
zdrojov, ale aj stratu vyznamu mesta, regidnu v medzinarod-
nom kontexte.

Aké su moznosti vysporiadat sa s danou situaciou? V Eurd-
pe existuje viacero modelov a praktickych prikladov. Zameriame sa
najma na dva délezité momenty: obmedzovanie prelievania efektu
a miera decentralizacie.
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Prelievanie efektu

Pod pojmom prelievanie efektu rozumieme skutoénost, ktora
nastala ako d6sledok oddelenia prace a byvania. Financovanie slu-
Zieb , konci na hranici katastra“ mesta a okolité obce, ktorych ob-
¢ania sluzby vyuzivaju, sa na ich financovani nepodielaju. Takym-
to obyvatelom inych jurisdikcii, ktori vyuzivaju verejné sluzby mimo
svojho bydliska a obce, kde trvalo byvaju sa nepodielaju na ich finan-
covani, sa tiez hovori ,free riders” (Cierni pasazieri).

Existuju dva pristupy ako obmedzit tento negativny jav:
e integracny, ktory hlada rieSenie v institucionalnej zmene su-
¢asnej uzemnospravnej struktury (zlu¢ovanie, spolupraca),

e dezintegracny (liberalizacia sluzieb), ¢o v extrémnom pripade
moZe znamenat aj vyrazne odburanie sluZieb verejného sek-
tora a tym aj inherencie verejnej spravy, na ktorych mieste sa
ocitnu quasitrhy: certifikaty, kontrakty, konkurencia obci, kto-
ré by mali riesit problémy spoluprace a su zdévodriované naj-
ma zlyhanim demokracie.

Ramcovy popis pristupov (9, str. 12-13):
a) integracné pristupy
- pri¢lenenie obce/zlucenie obci

sa moze zdat z kratkodobého hladiska neredlne, je vSak z mno-
hych dévodov, v stredno a dlhodobom ¢asovom horizonte najlepsim
rieSenim, ¢o potvrdzuju skusenosti vacsiny eurdpskych statov, v kto-
rych proces zlucovania prebieha postupne uz viac ako pol storocia.
Zachovanie fragmentacie obci a r6zne formy spoluprace sa postup-
ne stavaju pre obce zatazou. Pri¢lenenie obci k mestu, resp. zluéenie
obci je vhodnym rieSenim, pretoze sa rozsiri okruh uzivatelov a plat-
cov za sluzby, umozZni sa zvysit rozsah sluzieb a odstrani sa negativny
efekt oddelenia byvania a prace. Pride k optimalnemu priestorové-
mu planovaniu a rozvoju. Zvysi sa stuperi demokracie, autondmnost
a zniZi sa stav ,,odcudzenia“,

- opatrenia nadradenej Urovne
sU opatrenia Statu, respektive regionu, ¢o je mozné najma pri
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nadobecnych uUlohach. Prikladom je zavedenie systému finan¢ného
vyrovnavania, ako nastroja rieSenia regionalnych problémov Uzem-
nych celkov s diferencovanou financnou silou,

- regiondlny model

znamena vznik novej Urovne, ktora prevezme vyluénu zodpo-
vednost za viaceré Ulohy obci a v tychto Ulohach zastupuje regién
navonok. V regiénoch sa uplatrfiuju demokratické prvky (volené or-
gany ob¢anmi) a maju urcité kompetencie vo financovani. Jednd sa
teda o novu politickd uroven, pricom v Eurdpe existuje mnozstvo
rozliénych prikladov uplatiiovania regionalneho modelu (je to aj pri-
pad Slovenska od roku 2002),

- zdruZenia orientované na ulohy

Ucelové a viaclcelové zdruzenia rieSia nadobecné/regionalne
problémy. V r6znych ulohdch spolupracuju obce v rozlicnom spojeni,
podla typu ulohy. Takato forma vytvara potencidlne predpoklad pre
obmedzenie demokratického rozhodovania,

- spolupraca na baze zmlav/zmluvné riesenia

sem patria rieSenia na baze sukromného alebo verejného pra-
va, dohod (napr. miestne akéné skupiny, zdruzujuce obce za ucelom
spolo¢ného Cerpania prostriedkov z Eurdpskych fondov). Podobne
ako ucelové zdruzZenia je spoluprdca réznoroda, sposobuje dalsSiu
fragmentaciu a pre obce komplikovanu schopnost koordinacie,
- vytvaranie sieti
patri medzi formy, ktoré nie s zmluvne rieSené. Ide o dobro-
volnu spolupracu napriklad miest s konkrétnym cielom, regiondlne
konferencie, podporné spolky. Casto ide aj o koordinaciu podpory
hospodarstva v rdmci konkuren¢ného boja oblasti.
b) dezintegracny
- nesnaii sa riesit prelievanie rozsirovanim spravnych cel-
kov. Ide o vznik flexibilnych, variabilnych jednotiek, ktoré
poskytuju Specifické sluzby pre obmedzeny pocet obcanov
v jasne vymedzenom priestore/Uzemi. Obcania su ¢lenmi
viacerych takychto jednotiek, spolurozhoduju o ich vyko-
noch a vydavkoch a volia organy. Jednotky su ¢asto v kon-
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kurenénom postaveni. V idedlnych podmienkach sa da ob-
medzit problém oddelenia byvania a prace. Jedna sa avsak
o vyznamnu fragmentaciu v regionoch.

Pre posudenie vhodnosti pristupu je vhodné zohladnit:

snahu o zlepsenie schopnosti konat dovnutra aj navonok, to
znamena: jasnd delba dloh, obmedzenie potreby koordinacie,
pravomoci v oblasti financovania a hospoddrenia so zdrojmi,
efektivne komunikacné Struktury, schopnost spolupracovat
s inymi regiénmi,

definovanie optimdlneho atrakéného okruhu (mestsky region,
aglomerdcia),

naplnenie principu fiskalnej ekvivalencie,

zlepSenie mozZnosti participacie, zvySenie transparentnosti
a demokratizacia rozhodovania.

Na Slovensku sa aplikovala bez akéhokolvek systémového pri-

stupu kombindcia prakticky vSetkych integracnych modelov, ¢o ne-
prispieva k vykonnosti, efektivnosti, transparentnosti a zodpoved-
nosti za poskytovanie verejnych sluzieb.

Miera decentralizacie

Z hladiska miery decentralizacie empirické pozorovania aj te-

oretické uvahy, naznacuju existenciu niekolkych mozZnosti usporia-
dania Uzemnej organizadcie miestnych samosprav. Alternativy 1- 5 sa
vztahuju k zachovaniu malych obci, alternativa 6 predstavuje situa-
ciu/moznost zlicenia obci.

Velkost . . PR PR . -
alt € os’ Ako je zabezpecovana vacsina dolezitych miestnych funkcii
samospravy
1 Mals Maly rozsah kompetencii miestnej samospravy, vacsina sluZieb poskytovana
Statnou spravou
2 Mald Obmedzené funkcie obci a malych miest, niekolko sluzieb poskytovanych vacsimi

mestami pre obyvatelov okolitych sidiel (formalne samostatné samospravy)

Siroky rozsah kompetencii miestnych samosprav, niekolko sluzieb poskytovanych
Mala na zdklade zmluvnych vztahov - contracting-out, alebo nakupovanie od blizkeho
vacsieho mesta
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Velkost . . PR A yees . "
alt . Ako je zabezpecovana vacsina doélezitych miestnych funkcii
samospravy

Malé kompetencie zakladnej Urovne samosprdv, vyssia Urover samospravy

4 Mald zodpoveda za vacsinu zakladnych funkcii

5 Mala Siroky rozsah kompetencii poskytovanych dobrovolnou spolupracou miestnych
samosprav

6 Velka Siroky rozsah funkcii, ktoré mozu byt poskytované vdaka amalgamizovanym

miestnym samospravam

Zdroj: (22)

MozZnosti aplikacie alternativ na Slovensku
a) zachovanie malych obci
- alternativa l

je s ohladom na rozsah uz decentralizovanych kompetencii ne-
redlna a aj tazko akceptovatelnd pre tych, ¢o su presvedceni o potre-
be silnej miestnej demokracie. Dévod na existenciu miestnej samo-
spravy je v takejto alternative otdzny.

- alternativa 2

jej zdkladnou nevyhodou je narusenie demokratickej zodpo-
vednosti (principy politickej a fiskalnej ekvivalencie). Obyvatelia ma-
lych obci su sice hrdi na to, Ze maju vlastnd samosprdavu, ale maju mi-
nimalny dosah na vacésinu podstatnych sluzieb, pricom nemaju vplyv
na volby v susednych obciach, meste. Nemaju teda demokraticky
nastroj na to, aby ovplyvnili spésob vykonu rozhodujucich sluzieb.
Neexistuje priame prepojenie medzi vyberom dani, poplatkov a po-
skytovanymi sluzbami. Prichddza k prelievaniu GZitku/efektu (efekt
¢ierneho pasaziera), pretoze centra osidlenia poskytuju sluzby oko-
litym obciam, pricom ich financuju z vlastnych zdrojov, na ukor svo-
jich trvalo byvajucich obyvatelov. Takyto stav podryva pravidlo zdra-
vej demokracie.

- alternativa 3

je v tate s nizkou a najma regionalne diferencovanou Zivotnou
urovnou problémom. Trh miestnych sluZieb je vo vidieckom prostre-
di, najma v chudobnejsich regidnoch, vaésinou nerozvinuty a preto
nemozno ocakavat v rozdrobenej Struktire zaujem sukromného sek-
tora. Obce nie su prilis naklonené vstupovaniu do medziobecnych
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zmluvnych vztahov za Géelom néakupu sluzieb od inej obce. Roko-
vania najCastejSie stroskotdvaju a obyvatelia bezodplatne pouzivaju
sluzby susednych samosprav.

- alternativa 4

stratila svoje opodstatnenie po decentralizdcii kompetencii
v rokoch 2002- 2004. Tato moznost je ¢asto lahsie realizovatelna ako
dobrovolnd spolupraca obci.

- alternativa 5

je predstavitelmi obci dlhodobo najviac preferovana. Pre reali-
zaciu dobrovolnej spoluprace plati:

- nevyhnutnost vhodného legislativneho prostredia
umoziujuceho rézne formy spoloénych podnikov, ¢o
slovenska legislativa umozZiuje,

- problém tazSieho dosiahnutia transparentnosti a demo-
kratickej zodpovednosti v réznych zdruZzeniach, alebo
inych pravnickych subjektoch s uéastou obci, ako v jed-
notlivych samospravach, prejavuje sa aj v podmienkach
Slovenska,

- potreba jasného systému podpory spoluprdce obci, ako
aj motivacie malych samosprav neochotnych pristupit
na spolocné poskytovanie sluzieb (tam kde to neexis-
tuje su malé obce vacsinou neochotné spolupracovat)
zo strany vlady, systém neexistuje, prave naopak reali-
zaciou fisSkdlnej decentralizacie prislo k podpore malych
obci.

Na Slovensku je autondmia malych obci vnimana ich obcan-
mi ako dolezitd hodnota, hoci v praxi je tato viac symbolicka ako re-
alna. Je tiez pravdou, Ze po roku 1990 rozdrobeny systém osidlenia
pomahal budovat miestnu demokraciu a kedZe si demokratické hod-
noty vyzaduju opatrnu kultivaciu, je velmi tazké tento argument od-
mietnut. Dobrovolna spolupraca obci ma podla jej zastancov vyhodu
v tom, Ze kazda samosprava mébze dobrovolne opustit konzorcium.
To nuti chovat sa zodpovedne, ponechat miestne kompetencie naj-
mensim obciam namiesto toho, aby sa preniesli na vysSiu Uzemnu
jednotku. Prax vSak ukazuje, Ze tomu tak nie je. Naopak. Spolupra-
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ca obci na zmluvnom zaklade, alebo vytvaranie Ucelovych, resp. ne-
Ucelovych zdruzeni, trpi ¢asto nedostatkami demokracie. Spolupraca
je komplikovand, je spojend s organizacnymi nakladmi a skusenosti
z vacsiny eurdpskych statov naznacuju, Ze sa takmer nikdy neusku-
tocnuje automaticky a spontanne a celoplosne. Kdekolvek sa najdu
fungujuce priklady spoluprace, vidy su podporované (stimulované)
centralnymi vladami (Francuzsko, Madarsko). Preto sa objavuju aj
nazory, aby spolupraca bola povinna v pripadoch, ak sa vsetky obce
dobrovolne nezucastnia spoluprace. Potom je vSak namieste otazka:
aky je rozdiel medzi existenciou malych obci s povinnou spolupracou
a vytvorenim municipalit?
b) zlucovanie obci

- alternativa 6

principidlnymi dévodmi pre zlu€ovanie su: efektivne vladnutie,
zvladnutie rastu kapacit osidlenia (urbanizacia), narast novych uloh
a zodpovednosti (decentralizacia) a reakcia na fiskalne tlaky pri ob-
medzenych verejnych zdrojoch. Daldimi dévodmi st najma: odstra-
nenie negativ nakladnej a malo funkénej fragmentovanej sidelnej
Struktary, zvySenie konkurencieschopnosti a reprodukcnej schop-
nosti vidieckeho prostredia, efektivne hospodarenie s disponibilny-
mi zdrojmi a ekonomika poskytovanych sluzieb, vyssia kvalita a do-
stupnost poskytovanych sluzieb a dalSie (14, str. 22 a nasledujuce).
V pripade zlucovania obci je potrebné zabezpecit vhodnu formu
ochrany identity spajanych obci, v spojenych obciach decentralizo-
vat zodpovednost za niektoré funkcie pévodnym obciam, zvolit taky
volebny systém, aby zabranil dominancii jedného mesta a aby za-
bezpecil vyrovnanu reprezentaciu geografickych zaujmov, zabezpe-
Cit dostupnost miestnej administrativy. Empiricky dokaz (17) nazna-
Cuje, Ze urcitd miera zlu¢ovania ma pozitivny dopad na ekonomicky
vykon miestnej samospravy. Casto sa tento zisk rozporuje argumen-
tom straty demokracie. Ako uvadzame vyssie, existuje protiargu-
ment: spolupraca obci na zmluvnom zaklade trpi nedostatkami de-
mokracie a zniZuje mozZnost participacie obéanov na rozhodnutiach.
ZluCovanie obci sa mo6Ze zdat z kratkodobého hladiska neredlne, je
vSak z mnohych dovodov v stredno a dlhodobom horizonte najlep-
Sim rieSenim, ako to ukazuju priklady zo zahranicia (SRN, Rakusko,
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Svajciarsko, severské §$taty). Zachovanie malych obci a rézne for-
my spoluprace sa stani postupne pre obce zatazou. Zluc¢enie obci
je jednoduchym rieSenim, priCcom sa rozsiri okruh uzivatelov a plat-
cov za sluzby, zvysi sa rozsah sluzby a odstrani sa negativny efekt pre-
lievania. Pride k optimalnemu priestorovému planovaniu a rozvoju.
Zvysi sa demokracia, znizi sa autondmnost a ,,odcudzenie”.

Spolupracovat ¢i spajat sa?

Vychadzajuc zo sucasného stavu a nalad na Slovensku pricha-
dzaju do uvahy dva moiné pristupy pri zabezpecovani samospravne;j
pOsobnosti:

e alternativa 5 - dobrovolnd spolupraca,
e alternativa 6 - zlu€ovanie obci.

Vo viacerych publikaciach boli vymenované odborné, ¢asto te-
oretické argumenty v prospech, ale aj v neprospech spoluprace obci.
Existuju vsak uz redlne skisenosti zo statov, ktoré maju dlhodobé
skusenosti so spoluprdcou a pristupili k zluCovaniu Uzemnosprav-
nych jednotiek/obci (Svajciarsko, SRN, Rakusko). Spolupraca ale-
bo zlu€ovanie obci nestoja proti sebe ako dve moZnosti. Spolupraca
obci je ¢asto aj po zluceni obci nadalej nevyhnutnou, nakolko pri pl-
neni mnohych uloh nie su nové, vac¢sie Uzemnospravne jednotky na-
dalej schopné zabezpecovat vsetky sluzby samostatne. Prikladom je
spolupraca v rdmci mestskych regidonov, aglomerdacii, vo vacsine $ta-
tov Eurdpy. Vzhladom na poziadavky efektivity poskytovania sluzieb,
ale aj ich dostupnosti, bola v niektorych Statoch dokonca zavedena
povinnost spoluprace v pripade obci s nizSou ako o¢akavanou velko-
stou obce. Napriklad v Dansku, po poslednej reforme, maju takuto
povinnost obce s po¢tom obyvatelov menej ako 30 000 obyvatelov.

Pri rozhodovani ako dalej na Slovensku, je potrebné mat
na zreteli extrémnost rozdrobenia osidlenia (do 200 obyvatelov
13,4 % obci, do 500 obyvatelov cca 40 % obci a do 1000 obyvatelov
cca 67 % obci), ale aj regiondlne odliSnd dimenziu problému. ,Exis-
tuje niekol'ko studii, v ktorych sa dokazuje, Ze ob¢ania z malych obci
su viac spokojni s miestnou vlddou (Hajnal 2001, Borecky & Prud-
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ky 2001). Toto pravidlo sa netyka malych obci do 1000 obyvatelov.
V tychto pripadoch nizka schopnost miestnej samospravy zatieni
»sociologicku krasu“ malych obci a negativne ovplyviiuje vnimanie®

(15).

KedZe sa nejedna iba o ekonomicku stranku zlu¢ovania obci,

ale problematika ma SirsSi rozmer (sociologicky, politicky), je d6lezité
poznat nazory obyvatelov, miestnych politikov, odbornikov réznych
profesii. Z prieskumov verejnej mienky (14, str. 47) pocas pripravy
a realizacie decentralizacie vyplynulo, Ze:

vacsina starostov slovenskych obci navonok odmietala zlucova-
nie obci (v roku 2005 to bolo cca 62 %), pricom argumentova-
li najma moznymi zvySenymi konfliktami medzi obyvatelmi po-
vodnych obci, znizenim miestnej demokracie a komplikaciou
vztahov medzi ob¢anmi a ich volenymi zastupcami. Po roku
2009, t.j. po pociteni dopadov financnej krizy, sa objavuju na-
zory starostov obci suhlasiacich so zlu¢ovanim z dovodu zlej
perspektivy malych obci, priCom za schodnu cestu nepovazuju
dobrovolné zlu¢ovanie a o¢akavaju rozhodnutie zo strany cen-
tralnej vlady,

nazory odbornikov sa tie? réznia. Cast z nich bola a je za plos-
né zlucovanie, ini sa priklanali k postupnej, nie plosnej reali-
zacii, k regiondlne diferencovanému pristupu a v prechodnom
obdobi ku kombinacii medziobecnej spoluprace a zlucovania.
Vo vacsine pripadov vsak vnimaju dobrovolnost procesu ako
riziko, aj na zaklade skusenosti po roku 1990: ,Doterajsi vyvoj
siete spolo¢nych obecnych uradov je mozno hodnotit ako cha-
oticky a nekompetentny a mozno ho charakterizovat ako naj-
nestabilnejsiu siet Uradov v sicasnej verejnej sprave. Z priesto-
rového hladiska predstavuje siet nekompaktné, neoptimalne,
neefektivne a neakceptovatelné priestorové jednotky. V mno-
hych pripadoch je moiné konstatovat neodbornost, nepro-
fesionalitu pri vykone funkcie a situdciu vyrazne komplikuje
rezortizmus“(24, str. 198). Existuju nazory, ktoré preferuju po-
kracovanie dobrovolného charakteru medziobecnej spolupra-
ce v monofunkénom modeli (spolupraca v konkrétnej ulohe)
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s vytvorenim katalégu skupin foriem spolupréace (tri skupiny:
spolupraca v rdmci socidlno- ekonomického rozvoja, spolupra-
ca pri vykone verejnej spravy a iné formy spoluprace). Ale aj
tito predstavitelia poukazuju na potrebnost riesenia: ,,sicasna
verejno-spravna sposobilost malych obci nesporne brzdi poza-
dovany vykon verejnej spravy a nalezité uplatnovanie principu
subsidiarity, ale aj celkovi demokratizaciu a revitalizaciu ob-
Cianskej spolo¢nosti (5, str. 88-93).

Ako sme uviedli v ¢asti 3.1 stic¢asna legislativa umoziiuje zluco-

vanie obci, ale podmienfiuje ho hlasovanim obyvatelov dotknutych
obci. Na zaklade uvedenych skutocnosti prichadzaju do uvahy tri rie-
Senia:

pokracovanie si¢asného modelu dobrovolnej spoluprace s po-
trebou zmeny ramcovych podmienok (finanénych, prerozde-
lenia kompetencii) a vytvorenia motivaénych mechanizmov.
Nestaci zuZenie spoluprace na administrativne agendy v rdm-
ci preneseného vykonu Statnej spravy v spoloénych obecnych
Uradoch,

zmena legislativy a rozhodnutie Narodnej rady Slovenskej re-
publiky o zluCovani obci, prikladom su procesy v severskych
Statoch a Rakusku,

rozhodnutie VIady SR o zahajeni procesu zlu¢ovania podmie-
neného hlasovanim obyvatelstva spojena so zmenou ramco-
vych podmienok (Uprava legislativy, systém financ¢ného vy-
rovnavania, motivacia, pomoc a poradenstvo), prikladom su
procesy vo Svajciarskych kanténoch,

pricom vsetky rieSenia si vyZiadaju krytie nevyhnutnych tran-

sakénych nakladov zo Statneho rozpoctu.

Pokusili sme sa porovnat $ance a rizika jednotlivych moznos-

ti rieSenia:
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Sance

rizika

spolupréca obci (plati aj pre vztah mesto
a mestské Casti v Bratislave a KoSiciach)

- dd sa dosiahnut Uspora a aj lepsia kvalita,

- je Sanca na vyssiu efektivitu a profesiona-
litu,

- forma spoluprace je vSeobecne akcepto-
vana, pozitivne prijimand, lahko realizova-
telna,

- su s nou skusenosti, realizuje sa aj na Slo-
vensku, i ked nie v dostatocnom rozsahu.

- nerealizuje sa a nefunguje, ak to ohrozuje
zaujmy aktérov/predstavitelov jednotlivych
obci,

- ak by mali obce prist o rozhodovanie je

uZSia spolupraca problémom,

bojkot jedného z partnerov méze zmarit

realizaciu zameru,

funguje iba dovtedy, kym to partneri chcu,

hocikedy je mozné spolupracu zrusit, opus-

tit subjekt bez postihu,

realizuje sa minimalne v ddleZitych oblas-

tiach: skolstvo, izemné planovanie, odpa-

dové hospodarstvo, doprava,. ale aj v rdmci
hospodarskeho rozvoja, administrativy,
vyZaduje si vysoku mieru hlasovania, dlhé
vyjednavanie

su potrebné narocné diskusie o vztahoch,

o deleni nakladov,

- musia sa zohladnovat partikularne zamery

obci,

narastaju naviac ulohy a vykony, naklady,

- plati obmedzenie demokracie, pretoze
sa nehlasuje v obci, ale v rdmci organoy,
na ktoré bola prdvomoc delegovan3,

zlu€ovanie obci

- jasna, stabilna Struktura,

viac prijmov z financného vyrovnavania,
mensie rozdiely medzi pdvodnymi obcami,
vykonnejsia, odbornejsia, profesionalnejsia
vykonna jednotka (viac pripadov = viac
Specialistov),

odburanie duplicit,

vyssi vykon vo vacsej jednotke,

nizsie fixné naklady,

Uspory, pretoZe je moznost poskytovat kva-
litnejsie sluzby ako v sikromnom sektore,
rast vyznamu a postavenia starostu,

lahsie obsadzovanie politickych funkcii,
lepsia koordinacia s vy$sou jednotkou,
moznost koncentracie verejnych financii,
efektivnejsie vyuZivanie endogénneho
potencialu

efektivnejsie priestorové planovanie

a umiestriovanie verejnych investicii,
silnejsi partner centralnej viade,

moznost prevziat dalsie Ulohy od vy$Sieho
uzemnospravneho celku.

nizsie prijmy z finanéného vyrovnavania,
transformacné naklady na zmenu (IT, zme-
ny, organizacia),

- moznost zaniku niektorych funkcii,
iracionalne stranicke rozhodovanie,

- problém s vyuZitim opustenych objektov,

- dostupnost, ak nie s rozvinuté informacné
technoldgie.

Na zaklade porovnania, ale aj z dlhodobého hladiska sa do-
mnievame, Ze existuje viac Sanci a menej rizik pri volbe alternativy
zlucovania obci. D6évodov je hned niekolko:
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e obce musia zabezpecovat stale viac tloh (aj neupravenych za-
konmi) a zaroven plati, Ze ulohy, ktoré musia zabezpecovat su
¢oraz narocnejsie, vyzadujlce si stale vacsiu profesionalizaciu
a Specializaciu,

e rastl ndroky obcanov a tu nardzaju obce, najma malé, na hra-
nicu svojich schopnosti a moznosti,

e hospodarska kriza, zhorSenie ramcovych hospodarskych a fi-
nanc¢nych podmienoch ukazali na slabé stranky rozdrobene;j
Struktury obci,

e menia sa demografické podmienky,

e Slovensko postihuju rozne Zivelné katastrofy, voéi ktorym je
treba aj preventivne Celit,

e obce maju problémy plnit svoje zakonné ulohy,

e v sucasnej situdcii, ale aj z hladiska buduceho vyvoja, je nevy-
hnutné, aby rastla konkurencieschopnost nasich obci, aby sa
stali dobrym miestom pre investicie,

e narastda mobilita spolocnosti, geografické hranice stracaju
na vyzname, ¢o sposobuje zmenu vztahu obc¢ana k obci.

Zlucovanie obci uz nie je vynimocnym javom. Aj podstatne bo-
hatsie Staty ako Slovensko, ich regidony, mestd a obce hladaju rieSe-
nie novych vyziev prave v spdjani. Je preto na mieste, aby central-
na vlada, v zaujme obyvatelov $tatu, podporovala proces zlu€ovania
obci roznymi spésobmi a nastrojmi, od poradenskych sluzieb cez fi-
nanc¢nu podporu az po Uhradu transakénych ndkladov.

Argumenty proti zlu€ovaniu nie su v zdsade skuto¢nymi argu-
mentmi, iba spochybriuju pozitivnhe zmeny. Preto povazujeme za do-
leZité sustredit sa na argumenty v prospech zluovania obci, a tymi
su:

Efektivita

od zlucenych obci sa ocCakava vyssia efektivita, priestorové
uspory, vyssia miera informatizacie, zniZzovanie personalnych na-
kladov, schopnost U¢innejsieho rozhodovania, skratka vyssia kvalita
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sluzieb pri nizSich nakladoch. Na druhej strane je potrebné upozor-
nit na skutocnost, Ze na zaklade niektorych zahrani¢nych skdsenos-
ti (zaverecna sprava k projektu zlucovania obci v kantdne Luzern)
zlt€enim obci, najma tych o intenzivne spolupracuji, nemusi dojst
k vyznamnému zniZeniu osobnych vydavkov. Inak je to v pripade zlu-
¢ovania obci ¢o nespolupracuju. Dévodom je v praxi overena sku-
toc¢nost, Ze pri zlt€eni nastava snaha poskytovat sluzby na drovni tej
obce, ktord na tom bola ekonomicky najlepsie.

Demokratizacia

narastom zabezpecovania miestnych dloh nadobecnymi insti-
tuciami sa zniZuje priamy vztah medzi verejnymi sluzbami a obca-
nom. Narasta deficit demokracie, nakolko sa znizuje vplyv ob&anov
na rozhodovanie o poskytovanych sluzbach a narasta vplyv dohod
miestnej exekutivy. ZIu¢enim obci sa zvysi vplyv ob&anov na zabez-
pecovanie uloh a narastd vplyv ich hlasu pri volbach.

Rozvoj

po zluceni ziska nova obec na atraktivite. Zvysi sa konkuren-
cieschopnost, najma v oblasti moznosti regionalneho planovania,
rozvoja a profesiondlnej spravy. Municipality maju Sancu zacat robit
,mestsky“ marketing. Vo viacerych pripadoch vzniknd nové moznos-
ti pre miestnu danovu politiku, ponuky vzdeldvania, moznosti vyuZzi-
tia volného ¢asu a pod.

Nastolenie prava

malé obce maju Casto problém s pradvom. Nie su schopné vy-
rovnat sa s mnozstvom zdkonov a nariadeni. Toho dékazom su aj
rastlce upozornenia obyvatelov obci o ,,svojvolnych” postupoch vo-
lenych predstavitelov (25). Rastom velkosti obce sa zvysuje rutinnd
schopnost dodrziavat pravo nakolko rastie moznost zamestnat vy-
Skoleny personal.

Prerozdelovanie

zluCovanim obci sa znizi zavislost na prerozdelovani zdrojov zo
strany centrdlnej vlady. Postupne je mozné klast vyssi déraz na ho-
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rizontalne finanéné vyrovnavanie a znizit vplyv vertikadlneho finan¢-
ného vyrovnavania. ZIGéené obce ziskaju délezitost pri vyjednava-
ni s centralnou vladou a zaroven sa docieli vyssia spravodlivost pri
finan¢nom vyrovnavani. Rozkolisanost financ¢nej situacie sa upoko-
ji a dosiahne sa vysSia miestna previazanost a stabilita vztahu medzi
vydavkami a prijmami.

3.3 Cielovy stav - odporucanie?

V cielovom stave odporuc¢ame, aby mala Slovenska republika
cca 160 - 170 municipalit, ktoré vznikna réznym spésobom: zluce-
nim obci, pri¢lenenim obci k mestu. Municipality budd mat svoje vo-
lené organy, prijmy, kompetencie a mézu byt v nich zakomponova-
né aj jestvujuce povodné obce v podobe miestnych casti. Vytvoria
sa podmienky pre posilnenie ich kompetencii, najma o ¢ast sucas-
nych uloh vyssich tzemnych celkov. Municipality s mensim poctom
obyvatelov budu mat povinnost preukazat uzavretie dohody/zmluvy
o spolupraci s inymi municipalitami pri ulohach, ktorych efektivita si
vyzaduje vacsiu ,kriticki masu”,

Kritéria pre vznik centier buducich municipalit

Pri ich ndvrhu vychadzame zo studie Prirodovedeckej fakulty
UK Bratislava (2005), ktord bola vypracovana na zaklade objedndvky
Uradu vlady SR pri spracovani zasad komunalnej reformy publikova-
nych v roku 2005/2006. Studiou boli uréené centra osidlenia s déra-
zom na vytvorenie buducich mikoregiénov. Pre ich uréenie bolo zvo-
lenych desat ukazovatelov:

e centra osidlenia podla poctu obyvateloy,
e historicka kontinuita centier osidlenia,
e administrativne centra - historicka kontinuita,

e Skolské centr3,

Podrobnosti a dalsie opatrenia budu popisané v osobitnej publikacii VSEMVS v ramci toh-
to vyskumného projektu.
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e zdravotnicke centr3,

e centra dochddzky za pracou,
e centra dochadzky do 3kél,

e dopravné centra,

e matricné centrg,

e financ¢né centra.

Pre kazdy ukazovatel boli zvolené kvantitativne body, kto-
ré umoznili diferencidciu centier. Diferencidcia sa vzdy konala pou-
Zitim Ballovej Skaly od 1 po 6. KedZe hlavhym cielom bolo defino-
vat mikroregiony s po¢tom obyvatelov v priemere 10 - 15 tisic (nie
vsak ako primarne kritérium), mensim mestam boli pridelené men-
Sie body. Z hladiska poCtu obyvatelov by mal najmensi mikroregion
Ubla, v ¢ase spracovania Studie, 1781 obyvatelov a najvacsi Bratisla-
va 425 155. Z toho je zrejmé, Ze pri kreovani municipalit nie je prio-
ritné kritérium rovnakej velkosti, ale su zohladnené iné kritérid, kto-
ré sa premietali do historického vyvoja vys$sie spominanych centier
osidlenia. Sumarizacia umoznila identifikdciu komplexnych centier,
z nich vaésinu tvoria mestd, ale ¢ast z nich, vzhfadom na charakter
Uzemia, aj obce:

mesta ako komplexné centra (122)

Banovce nad Bebravou, Banskd Bystrica, Banskd Stiavnica, Bar-
dejov, Bratislava, Brezno, Brezova pod Bradlom, Byt¢a, Cadca, Cier-
na nad Tisou, Detva, Dobsina, Dolny Kubin, Dubnica nad Vahom,
Dudince, Dunajska Streda, Filakovo, Galanta, Gelnica, Giraltovce,
Handlova, Hanusovce nad Toplou, Hlohovec, Hnusta, Holi¢, Humen-
né, Hurbanovo, llava, JelSava, Kezmarok, Kolarovo, Komarno, Kosi-
ce, Kralovsky Chimec, Kremnica, Krompachy, Krupina, Kysucké Nové
Mesto, Levice, Levoca, Lipany, Liptovsky Hradok, Liptovsky Mikulas,
Lucenec, Malacky, Martin, Medzilaborce, Michalovce, Modra, Mod-
ry Kamen, Moldava nad Bodvou, Myjava, Namestovo, Nitra, Nova
bana, Novaky, Nové Mesto nad Vahom, Nové Zamky, Partizanske, Pe-
zinok, Piestany, Poltar, Poprad, Povazska Bystrica, Presov, Prievidza,
Puchov, Rajec, Revuca, Rimavska Sobota, Roznava, Ruzomberok, Sa-
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binov, Secovce, Senec, Senica, Sered, Skalica, Slia¢, Snina, Sobrance,
Spisska Nova Ves, Spisska Stara Ves, Spisské Podhradie, Stara Lubov-
fa, Stard Turd, Strazske, Stropkov, Stupava, Svidnik, Svit, Sahy, Sala,
Samorin, Sastin-Straze, Sturovo, Surany, TImace, Topol¢any, Tornala,
TrebiSov, Trencianske Teplice, Trencin, Trnava, Trstend, TurcCianske
Teplice, Turzovka, Tvrdosin, Velké Kapusany, Velky Krtis, Velky Me-
der, Vranov nad Toplou, Vrable, Vrbové, Vrutky, Vysoké Tatry, Zla-
té Moravce, Zvolen, Zarnovica, Zeliezovce, Ziar nad Hronom, Zilina,

obce (38)

Bidovce, Cafia, Druistevna pri Hornadde, Dunajska Luzna, Is-
tebné, Ivanka pri Dunaji, Jaslovské Bohunice, Jesenské, Chminianska
Nova Ves, Kalna nad Hronom, Kapusany, Kecerovce, Lednické Rovne,
Lovinobana, Lubotin, Mala Ida, Nitrianske Pravno, Nitrianske Rudno,
Plesivec, PlieSovce, Podbrezova, Pohoreld, Radvan nad Laborcom,
Raslavice, Rimavskd Sec¢, Rohoznik, Rozhanovce, Slanec, Slovenska
Lup&a, Smolenice, Stitnik, Turfia nad Bodvou, Ubla, Uli¢, Vinica, Vo-
jany, Zborov, Zlaté Klasy.

Pri porovnani navrhnutych centier s dneSnou Strukturou si-
diel spolo¢nych obecnych dradov (235) je moZné konstatovat totoz-
nost v 103 pripadoch, o tiez sved¢i o nelogickosti viacerych obvo-
dov spolocnych obecnych uradov. V niektorych dalSich su hranice
mikroregiénu totozné, ale dnesnym centrom je iné sidlo.

Ako sa dostat k cielovému stavu

Z hladiska dosiahnutia cielového stavu siU mozné dva postupy:
e celoplosné dvojkrokové riesenie,

e zmluvny proces zlu¢ovania obci spojeny s hlasovanim obyva-
telowv.

Celoplosné riesenie
tento spOsob sa realizoval v severskych Statoch a v sucasnosti
sa pripravuje v Rakusku - Steyermarku v dvoch etapach:
e v prvej etape vlada pripravi kritéria funkénej obce, t.j. roz-
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sah sluzieb, ktoré minimalne musi obec poskytovat (napriklad
v Steyrmarku su to: materska skblka, zakladnd sSkola, obchod,
hostinec, lekar vSeobecnej mediciny, kostol, banka, lekaren,
zachranka, posta alebo partner posty), a na zadklade odbornej
Studie navrhne centrd municipalit a ich hranice. Obce dosta-
nu vopred vymedzeny Cas, aby vyjadrili sihlas s vladnym navr-
hom alebo navrhli iné rieSenie (vopred je dané, Ze odmietnu-
tie bez ponuky iného navrhu zaclenenia obce do municipality
sa za ndvrh nepovaZuje, a tiez su stanovené mantinely pre iné
navrhy, napriklad nedovolit viac fragmentacie / viac municipa-
lit, ako prinasa vladny navrh, teda umoznuje sa len iné presku-
penie obci),

v druhej etape, po vyprsani ¢asu, déjde zo strany centrdinej
vlady k rozhodnutiu o zluceni obci s ich suhlasom alebo bez
(vlada preto musi mat vopred dobre pripravenu stratégiu ko-
munikdcie nielen s predstavitelmi obci, ale aj s ich obyvatel-
mi).

Celkova doba trvania procesu je podla zahrani¢nych skidsenos-

ti cca 40 mesiacov (priprava - 4 mesiace, vyjednavanie - 8 mesiacov,
rozhodnutie - 4 mesiace, ucinnost - po 24 mesiacoch od rozhodnu-
tia, jednd sa o obdobie potrebné na realizaciu zmien).

Ako podporné mechanizmy sa vyuzZivaju:

poskytnutie motivacnej dotdcie pocas doby pripravy a realiza-
cie, ktora je rozlozena na Styri roky (priklad Steyermark: cel-
kom 200 tis. € na municipalitu v ¢leneni na 4 roky procesu: 80-
60-40-20 tis. €),

vytvorenie fondu, z ktorého sa budu uhradzat preukazané na-
klady transformacie,

poradenstvo zo strany ministerstva/ministerstiev.

Zmluvny proces zlucovania

sa realizuje v kanténoch Svajciarska. Jeho ukonéenim je zlGée-

nie obci na zaklade podpisu zmluvy, ktory je podmieneny pozitivnym
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vysledkom hlasovania obyvatelov dotknutych obci.

Proces je rozlozeny do viacerych krokov, pricom cely prebie-
ha za asistencie kantonalnej vlady, ktora poskytuje podporu aj po-
radenstvo. Aj v pripade Svajciarskych kanténov existuju stimulacné
mechanizmy zo strany kantdnu.

Na zdklade podkladovej Studie (navrh centier a hranic budu-
cich obci) sa obce rozhoduju, s kym sa chcu zIucit. Po vypracova-
ni zmluvy hlasuju o nej jednotlivé obce v miestnych referendach
a v pripade kladného vysledku sa pristupuje k realizacii. Stava sa, ze
nie vo vSetkych obciach dopadne referendum pozitivne, ¢o vSak ne-
znamena Uplné zastavenie procesu.

Kazdé zlucenie je osobitnym projektom. Nakolko je nevyhnut-
ny suhlas obyvatelov dotknutych obci s uzavretim zmluvy o zluce-
ni, je pri tomto postupe dolezitd atmosféra priebehu. Ide o vymenu
informdcii a vytvorenie atmosféry dovery. V tejto etape sa rozmys-
[a na Urovni obci o ich buducnosti. V ramci workshopov sa diskutuje
o Sanciach a rizikach za Ucasti predstavitelov Ustredného/nych ura-
dov a pripravuju sa prvé modelové prepocty. Predstavitelia obci sa
musia na tomto zaklade rozhodnut, ¢i bude zlucovanie pre obyva-
telov prinosom a ¢i im tento zamer chcu predstavit. Proces si vyzZa-
duje cas. V niektorych pripadoch je to otazka niekolkych mesiacov,
v inych aj niekolkych rokov. Po politickom rozhodnuti nasleduje eta-
pa pripravy zmluvy o zlUéeni, na ktorej spolupracuju jednotlivé obce,
pretoze zmluva musi byt schvalena obyvatelmi a je déleZité, aby sa
v nej ukotvili vyznamné nazory mienkotvornych ludi v obciach. Vy-
znamnou sucastou rokovani je aj vyska finanénej podpory zlucenia
zo strany Statu.

Realizovat cielové riesenie v jednom kroku?

Zasadna zmena poctu Uzemnospravnych celkov na miestnej
urovni, vytvorenie 160 municipalit z 2891 obci, méZe byt, najma
z politickych dévodov, tazko presaditelna a preto je na mieste otdz-
ka, ¢i nezvolit na Slovensku postup rozloZeny na viac etap. Prikladom
mozZu byt severské Staty.

Prva etapa municipalizacie v Dansku, jej priprava a realizacia,
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prebehla v rokoch 1958 - 1970. Pred zlucovanim existovalo 1 388
obci. Systém zlucovania, ako aj cely jeho postup, bol schvaleny par-
lamentom, pricom boli stanovené zakladné kritéria (napr. definicia,
¢o je obec ako spravna jednotka) a ¢asovy limit, do ktorého sa mohli
obce zlugit. Takto sa dobrovolne zlGéilo okolo 1 050 obci. Dalsich
cca 350 bolo zlucenych ,zhora”. Zakladné kritéria pre zlucovanie boli
vtedy nasledovné:
e vidiecke obce, obklopujlice mesto, mézu byt zahrnuté do p6-
sobenia novej obce, ktord zabezpecdi priestor pre priemyselny
aj obchodny rast,

e obec nemb6Ze mat menej ako 4 000 - 6 000 obyvateloy,
e obce by nemali byt pri zlu¢ovani rozdelené,

e nepretrhnld sa predchadzajuce priemyselné, ekonomické
a ludské vztahy,

e Ulohy by mali byt rieSené ¢o najblizsie k obéanom (princip sub-
sidiarity).

Druhd etapa sa uskutocnila k 1. janudru 2007 a znamenala zni-
Zenie poctu obci z 271 na 98 a znizenie poctu krajov (amter) zo 14
na 5. Nové obce musia mat minimalne 20 000 obyvatelov, ale vo vse-
obecnosti je snaha, aby mali cca 30 000 obyvatelov. Obce s menej
ako 20 000 obyvatelmi musia v buduicnosti preukazat, Ze uzavreli do-
hodu o spolupriaci s va¢sou obcou. To sa vsak tyka iba 7 novych obci,
ktoré spravidla leZia na malych ostrovoch.’

Inym prikladom mdze byt pristup k zlu¢ovaniu obci v kanto-
ne Zirich, kde na zdklade analyz a pilotnych projektov bolo zistené,
Ze Ziadna obec by nemala mat menej ako 1000 obyvatelov. Rozho-
dujdci vyznam pre projekt zluéovania obci mala schopnost vykonu,
poskytovania pozadovanych sluzieb. Vo vSeobecnosti je mozné kon-
Statovat, Ze s rastom velkosti obce rastie rozsah disponibilnej in-
frastruktury, kvalita sluZieb, inovacna schopnost. Objem vydavkov
na obyvatela s velkostou mesta klesa a verejny sektor profituje zo
znizujucich sa priemernych nakladov ak sa rozSiruje okruh klientov.

: www.politik-fuer-kommunen.de.
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Jednotlivé sluzby, a teda aj obce potrebuju tzv. ,kriticki masu” pre
poskytovanie sluzieb. Ak sa prekroci, prichadza k ,,nadponuke” ¢o
vedie k zdrazovaniu, ak kritickd masa chyba, tak su sluzby pre obca-
na - klienta nedostupné.

Vyhodnotenie financovania obci v kanténe Ziirich ukazalo, ze
ich darnova sila rastie s velkostou obce. Malé obce s podstatne viac
zavislé na dorovnani zo strany kantdnu. Najviac dorovnania potrebu-
ju malé, inymi slovami vydavky na spravu su pri malych obciach vys-
Sie ako u stredne velkych a velkych obci. Nasledne stanovili kriticku
velkost obce, ktorou je 1000 obyvatelov. Podla nasej legislativy sa
jedna o obce, ktoré nie su sposobilé plnit zakonné predpoklady exis-
tencie. Obce s menej obyvatelmi maju a budi mat rasttce problé-
my zabezpecdovat Ulohy. Pritom vicSina takychto obci v kantdéne lezi
vo vidieckom priestore.

Na Slovensku doteraz neexistuju ziadne skusenosti, exaktné
vystupy zo zlucovania obci. Naopak, existuju skusenosti z delenia,
odcleriovania obci po roku 1990 (10), na zdklade ktorych mnohé no-
vovzniknuté obce z hladiska poctu obyvatelov alebo Urovne prijmov
stagnuju, resp. upadaju. Preto je otazka, ¢i nie je potreba realizacie
pilotnych projektov, ktoré by mali poukazat na Sance a rizika zluco-
vania obci.

Poznatky pilotnych studii (v jednej sa jednalo o zluCovanie 5
a v druhej 2 obci) realizovanych v kanténe Zirich:

e sUcasny systém vyrovnavania danovej sily podporuje zachova-
nie Struktdry obci, pretoZe viac podporuje malé obce, ktoré
zlu¢enim pridu o vyhodu vyrovnavania,

e potencial uspor zlucenim obci je skér mensi. Synergické vyho-
dy zlucenia su eliminované najma v pripade, Ze sa spdjaju ope-
rativne a dovtedy kvalitne vykondvané ulohy,

e Uspory sU moziné najma pri buducich investicidch do infras-
truktury a do strojového parku,

e rozhodujucim prinosom zlu¢ovania je, Ze existuje iba jeden
organ v Uzemi, zodpovedny za strategické riadenie a spravu
priestoru. Odpadaju duplicity, ndklady na koordinaciu, je moz-
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na vyssia profesionalizacia a Specializacia,

e v oblasti zemného pldnovania a infrastruktiry je moiné do-
siahnut rovnako pozitivne efekty, pricom to zavisi od vycho-
diskovej situacie. Ak sa obce spoja, existuju vacsie Sance pre
rozvoj ako dosledok vacsej planovacej jednotky,

e pilotné obce ocakavali od kanténu jasné definovanie buducej
Struktury obci ako aj zabezpecovania uloh. Zlucenie je pod-
[a nich iba vtedy mozné, ak kantén vytvori bezpecné a trans-
parentné rdmcové podmienky, najma v oblasti finan¢ného vy-
rovnavania. Preto je nevyhnutnou sucastou zmeny aj Uprava
finan¢ného vyrovnavania, v pripade Slovenska v sucasnosti
prerozdelovania dane z prijmu fyzickych oséb a Skolskych nor-
mativov tak, aby neznevyhodnovali vacsie jednotky.

Na zéklade poznatkov z Danska, Svajciarska, ale aj inych $tatoy,
sa javi ako mozZnost pre Slovensko sustredit sa v prvej etape muni-
cipalizacie, ak nebude dostatok vole realizovat cielovy stav v jednej
etape, na dosiahnutie ,kritickej masy*, t.j. zaviest povinnost velkosti
obce minimalne 1000 obyvatelov (na Slovensku sa to tyka cca 67 %
obci), s tym, Ze je potrebné od zadiatku reSpektovat hranice navrho-
vanych municipalit. Predpokladom pre prechodné riesenie je zacho-
vanie sucasnej Struktiry kompetencii s minimom najddlezitejsich
korekcii a paralelna Uprava systému financovania obci.

V dalsom kroku je potom mozné pristupit k dalSiemu zluco-
vaniu, rozhodnutiu o pocte a hraniciach vys$sich uzemnych celkov
a zmenam v rozdeleni kompetencii.
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4. ZACHOVAT ALEBO ZMENIT POCET
VYSSiCH UZEMNYCH CELKOV?

Vyssie Uzemné celky maju v jednotlivych statoch Eurdpy odlis-
né postavenie, ¢o suvisi s historickymi a kultirnymi danostami, tra-
diciami, ustavnymi principmi a i. Vo vSetkych Statoch su vsak nena-
hraditelnou sucastou procesu eurdpskej integracie a regionalizacie.

Eurdpska charta regiondlnej samospravy definovala vyssi
uzemny celok ako nadobecnd Uzemnu jednotku vymedzenu zdko-
nom, disponujdcu pravnou subjektivitou, schopnostou spravovat
svoje Uzemie vlastnymi volenymi orgdnmi na vlastnu zodpovednost
a v prospech obéanov vymedzeného Uzemia.

Po viac ako desiatich rokoch existencie slovenskej samospravy
na urovni vyssich Uzemnych celkov sa objavuji rézne nazory na jej
budicnost. Niektoré hovoria o potrebe posilnit jej postavenie, iné
o jej zruseni.

Pred odporucanim, ako dalej je potrebné posudit naplnenie
povodnych zdmerov stratégie, ktord ich vznik, v silade s Ustavou, na-
vrhovala. Zdmer bol v stratégii definovany nasledovne:

e vyssie Uzemné samospravne celky budu plnit vo vymedzenom
Uzemi tie samospravne ulohy, ktoré nemoézu plnit jednotlivé
obce (z dévodov dostupnosti, ekonomiky, efektivhosti spra-
vy,.), ich hlavnym poslanim je socialno-ekonomicky rozvoj uze-
mia a vyrovnavanie rozdielov vo vybavenosti Uzemia,

e vysSie Uzemné samospravne celky musia byt dostatoc¢ne velké
sektora, riesit problémy trhu prace, programovat rozvoj a za-
bezpecovat jeho realizaciu. Na druhej strane musia byt dosta-
tocne malé na to, aby umoznili uplatiiovat samospravne prin-
cipy riadenia, transparentnost a uc¢innost rozhodnuti,

e rozsah kompetencii, ktoré bude zabezpecCovat samosprava vys-
Sieho Uzemného celku zdlezi od miery decentralizicie a deeta-
tizdcie verejnej spravy a uplatnenia principu subsidiarity,
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do pobsobnosti samospravy vyssich uzemnych celkov nebudu
patrit vyluéné kompetencie statu, vykon $tatneho dozoru a do-
hladu nad subjektmi verejného, sukromného prava a ob¢anmi.

Pocas prerokovania koncepcénych dokumentov a nasledne po-

Cas legislativnej a realiza¢nej fazy bol vyznam postavenia vyssich
Uuzemnych celkov obmedzovany, ¢o moze byt tiez jednym z dévodov
ich negativneho vnimania. Vysledkom je:

nedostatok nastrojov na plnenie uUloh v oblasti socidlno-
-ekonomického rozvoja uzemia,

nedostatok nastrojov na vyrovnavanie vnutornych rozdielov vo
vybavenosti Uzemia,

nedostatocny vplyv na rieSenie problémov trhu prace,

nedostatocny vplyv na prerozdelovanie externych rozvojovych
zdrojov,

nedostato¢ny vplyv na regionalne Skolstvo, jeho dostupnost,
kvalitu, vazbu na podnikatelsku sféru,

ale naopak

duplicitne s mestami a obcami zabezpecuju ulohy v oblasti Skol-
stva, socialnych veci a znenie Ustavy opravniuje vyssie Uzemné
celky riesit veci nad ramec zdkona, ¢im zasahuju do rovnakej
pravomoci miestnej samospravy.

4.1 Legislativne ukotvenie vyssich
uzemnych celkov

V nadvaznosti na ¢lanky 64 a 122 Ustavy Slovenskej republiky

sa zdkonom Narodnejrady SR ¢. 221z 3.7.1996 o Gzemnom a sprav-
nom usporiadani s u¢innostou od 24. jula 1996 rozhodlo o vymedze-
ni hranic vyssich izemnych samosprdvnych celkov tak, Ze ich uzem-
né obvody maju byt zhodné s Gzemnymi obvodmi $tatnych krajov
(§ 2 ods. 2), s tym rozdielom, Ze vojenské obvody sucastou vyssich
uzemnych celkov nie su (§ 2 ods. 3). Zdkonom sa rozdelilo Slovensko
na osem krajov.
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Podla vladneho navrhu zakona o samosprave vysSich Uzem-
nych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) malo byt zriadenych
dvanast samospravnych krajov. Odchylne od vladneho navrhu sa
vSak Narodna rada SR v § 1 ods. 3 zakona €. 302/ 2001 Z. z. rozhodla
zriadit len osem samospravnych krajov, v sulade s ustanovenim § 2
ods. 2 zdkona ¢. 221/1996 Z. z. Administrativne stanovené hranice
krajov Slovenska, vytvorené pre vykon statnej spravy, boli tak v roku
2001 povysené na hranice samospravnych celkov. Bolo to rozhodnu-
tie zodpovedajlce potrebam administrativneho ¢lenenia krajiny, ne-
reSpektujlce principy regionalizacie.

Vyssie Uzemné celky boli vytvorené zakonom ¢. 302/2001 Z. z.
zo 4. jula 2001 o samosprave vyssich uzemnych celkov (zdkon o sa-
mospravnych krajoch), t¢innym ku driu vykonania volieb ich orgdnov
(1. decembra 2001).

Ich pdsobnost bola nasledne definovana zakonom ¢. 416/2001
z 20. septembra 2001, o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vyssSie Uzemné celky.

4.2 Moznosti zmeny Uzemnej organizacie
na regionalnej urovni

Uzemné a spravne ¢Elenenie je moZné pokladat za efektivne
vtedy, ak v maximdlne moZnej miere odraza existujlcu priestorovdq,
ekonomicku a socidlnu Strukturu spolo¢nosti. Znamena to, Ze Uzem-
né a spravne jednotky urcitého stupna sa v maximalne moznej mie-
re zhoduju s nodalnymi regionmi, ktoré sa daju identifikovat na zod-
povedajucej Urovni priestorovej organizacie. Pod pojmom nodalny
regidén rozumieme roznorodost vlastnosti, ale zaroven funkénu a or-
ganizacnu jednotnost. Prevladaju v nom horizontalne vazby, ktoré
predstavuju toky spdjajluce jadro regidnu s perifériou. Uréujuce su
prave vazby medzi jadrom a zdzemim. Tam kde sa stracaju alebo re-
lativne slabnu a nadobudaju prevahu vazby k inému jadru, tam pre-
biehaju hranice nodalneho regionu. Nodalita moze byt monodimen-
ziondlna, alebo multidimenzionalna. Prikladom monodimenzialnej
nodality je tzv. spadovy regidn vymedzeny dochadzkou za pracou,
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vzdelanim, za nakupmi, Prikladom multidimenzionality su socialno-
-ekonomické a urbanistické regidny krajiny.

Sucasné clenenie Slovenska na osem krajov bolo a je pred-
metom diskusii. Zdkonom ¢. 221/1996 Z. z. o Gzemnom a spravnhom
usporiadani Slovenska bolo , povySenych” osem miest na uroven
krajskych. Tieto mesta v hierarchickych systémoch sice obsadili v cel-
kovom poradi prvych osem priecok, avSak dalSie centrd ako Martin,
Zvolen, Poprad a Nové Zamky, menej Michalovce, Prievidza, Lu¢enec
a Rimavska Sobota, ktoré ¢asto vyznamom vo svojom spadovom re-
gione nezaostdvaju za Tren¢inom ¢&i Trnavou, sa krajskymi mestami
nestali. V rdmci juhovychodnej diagonalnej polovice Uzemia Sloven-
ska sa tak krajskymi mestami stali len Banska Bystrica, KoSice a Pre-
Sov. Naposledy menované navyse tvoria na vychode krajiny binodal-
ny centralny regiéon so vzdialenostou centier priblizne 30 km. Tieto
centra su tak prilis vzdialené k okrajovym (margindlnym) Gzemiam
velkych” krajov v strede a na vychode Slovenska, a to nielen z hla-
diska dostupnosti, ale i realnej obcianskej participacie obyvatelov
na diani v regidne. DalSie centrd Uzemnej verejnej spravy (Lu¢enec,
Rimavskda Sobota, Poprad, Michalovce), ako prirodzené centrd osid-
lenia, hospoddrstva a sluzieb, by najma v tejto ¢asti Slovenska mohli
posobit i ako pdly rastu a iniciovali by rozvoj svojich spadovych uze-
mi (16).

Prijatim zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich tzem-
nych celkov sa NR SR priklonila aj k vzniku 8 vysSich uzemnych samo-
spravnych celkov v hraniciach statnych krajov vymedzenych v roku
1996, nerespektujuc naplnenie kritérii regionalizacie, ktoré su velmi
dolezité pre fungovanie Uzemnej samospravy. Vznikol stav, ktory nie
je dobrym riesenim ani z hladiska efektivnosti Uzemnej statnej spra-
vy a ani pre fungovanie Uzemnej samospravy, nakolko nereSpektuje
priestorovu organizaciu spoloc¢nosti.

Moznosti rieSenia
Podla nas existuju Styri moznosti ako situdciu riesit:

e ponechat prechodne stucasny stav,
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e zvysit pocet vysSich dzemnych celkov, vratit sa k tzv. ,,Zupné-
mu variantu”,

e znizit pocCet krajov a vyssich izemnych celkov,
alebo
e zrusit druhd Uroven Uzemnej verejnej spravy.
Vo vsetkych pripadoch je potrebné z viacerych dovodov (po-
litickd a fiskdlna ekvivalencia, subsidiarita, nedelenie kompetencii,

kompenzacia externalit, municipalizacia) upravit rozdelenie kompe-
tencii medzi $tatnou spravou a Uzemnou samospravou.

Alternativa zrusenia druhej urovne verejnej spravy

Z dovodu pokracovania decentralizacie, zabezpecenia celo-
plosného rozvoja Uzemia, Cerpania eurépskych fondoy, stability mo-
delu, ale aj na zaklade medzinarodnych poznatkov a skusenosti, ne-
povazujeme v sucasnosti zruSenie druhej Urovne Uzemnej verejnej
samospravy za dobré rieSenie. O jej existencii, resp. o ulohach, kto-
ré by mala plnit, vSak bude, podla nasho nazoru, potrebné diskuto-
vat v suvislosti s procesom municipalizacie.

ZvysSenie poctu vyssich uizemnych celkov

Pri vymedzeni centier a hranic vysSich Uzemnych samosprav-
nych celkov, je potrebné respektovat vseobecne platné kritéria: do-
terajsi historicky vyvoj, prirodné pomery, nodalitu regiénov a hie-
rarchizaciu urbannych centier krajiny. Pri definovani centier a hranic
vysSich izemnych celkov v ramci povodného ,Zzupného modelu” ale
aj nasledne pri priprave koncepcie decentralizacie a modernizacie
verejnej spravy (3) bolo pouzitych 14 kritérii:

e reSpektovanie nodality v priestorovej Strukture krajiny,
e ekonomicka integrita regidnov,
e infrastruktdrne vybavenie Uzemia,
e etnické, historické, konfesionalne faktory,
e doterajsi vyvoj ¢lenenia (identifikacia regionov),
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nakladovost usporiadania,
osidlenie a urbanizdcia, dostupnost okrajovych sidiel,

prirodné pomery (prirodné bariéry, gravitacia k centrdm osid-
lenia),

vymedzenie kompetencii jednotlivych Urovni a zlozZiek verej-
nej spravy,

zladenie zaujmov Statnej spravy a samospravy,

perspektiva vyvoja svetového spolocenstva, statu, regionov,
miest a obci,

politické poziadavky (integrita $tatu, sudrinost v ramci SR,
zahrani¢no-politickd orientdcia, cezhrani¢na spolupraca, vyvoj
v susednych Statoch),

pocetnost obyvatelov, optimalny pocet obci.

Vysledkom bol navrh 16 Zup, ktory bol neskér na zdklade po-

litickych diskusii zredukovany na 12 samosprdvnych celkov. V tom
Case sa proti zdmeru pouzivali nasledovné argumenty (26):

historické regidny vo viacerych pripadoch neboli geograficky
prirodzenymi regidnmi (Nitrianska stolica) a ani vnutorne in-
tegrovanymi regionmi (Spis),

¢lenenie na historické regiény (16-20) vytvaralo sice v minulos-
ti ustalené priestorové celky, tieto vSak neboli z hladiska vse-
obecnych principov riadenia optimalne ani racionalne,

zvysSenie poctu regionalnych celkov je z organizaénych a eko-
nomickych aspektov nevhodné,

neexistuje jednotny nazor na definovanie regionalnych centier.

Narodna rada Slovenskej republiky nakoniec nepodporila na-

vrh dvanastich ZUp a rozhodla o vytvoreni 6smych vyssich Gzemnych
samospravnych celkov v hraniciach existujucich Statnych krajov.
Takto vymedzené Uzemia viak nenaplfiaju viaceré z vyssie uvede-
nych kritérii, su predmetom kritiky, ¢o vlastne hovori v prospech na-
vratu k pévodnym navrhom. Je dblezZité mat na zreteli, Ze v decentra-
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lizovanom State nie je dolezita jednota politického a ekonomického
riadenia a dominancia Statu. Naopak, uplatriuje sa princip subsidia-
rity, relativnej uzemnej samospravnej autondmie, reSpektovanie
hierarchie centier osidlenia a dostupnost centier Gzemnospravnych
jednotiek. Prave nevhodnost tzemného ¢lenenia sa vyrazne podie-
a na problémoch rozvoja regiénov a na (ne) stierani regionalnych
disparit.

ZniZenie poctu vyssich uzemnych celkov

V minulosti existoval na Slovensku aj mensi pocet regional-
nych celkov (pozri jozefinske distrikty, distrikty a oddelenia uhor-
ského miestodrzitelstva za Bachovho absolutizmu a nan nadvazuju-
cich rokov a zvlast pomerne neddvne ¢lenenie z posledného obdobia
existencie byvalého Ceskoslovenska v rokoch 1961 - 1990). Je viak
potrebné zdéraznit, Ze prakticky vidy bol niZsi pocet regiondlnych
celkov vysledkom vonkajsich rozhodnuti, sluzili ako $tatne spravne
celky a v histdrii aj prekracovali dnesné hranice Slovenska.

Ako vyplynulo z analyz v ramci ,Alternativneho navrhu Uzem-
nospravneho usporiadania Slovenska” (1993), ale aj Ministerstva
vnutra SR (1995) doésledné uplatnenie kritérii regionalizacie na Slo-
vensku automaticky vyluéuje vytvorenie mensieho poc¢tu ako 6smych
vysSich izemnych samospravnych celkov, pretoze:

e by to nezodpovedalo Ziadnemu doterajSiemu ¢leneniu, ktoré
sa Vv histérii pre Uzemnu samospravu uplatfiovalo na Uzemi Slo-
venska,

e centra takychto celkov by boli prilis vzdialené od ostatného
uzemia z hladiska ich dostupnosti, ale aj participacie uzemia
celku na ekonomickom rozvoji,

¢ dochdadzalo by k polarizacii zaujmov v rdmci Uzemnych celkov,

e Uzemné celky by boli natolko velké a vaha regionalnych orga-
nov taka silna, Zze by to mohlo viest pri plnom respektovani
decentralizacie a demokratizacie k oslabovaniu integrity Statu
a z dlhodobého hladiska k moZnej dezintegracii Slovenskej re-
publiky,
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e model by vbbec nezodpovedal kolerativneho vztahu medzi
poctom regiondlnych celkov a velkostou krajiny v 15 S$tatoch
Eurdpskej unie.

V minulosti sa argumentovalo v prospech mensieho poctu vys-
Sich uzemnych celkov aj tym, Ze Eurdépska Unia (Eurostat) rozélenila
Uzemia Slovenska na Styri tzemné celky - NUTS Il., a preto by malo
mat Slovensko 4 kraje. Tento argument vsak nie je relevantny. Pri
predpokladanych trendoch a v rdmci zjednocovania Eurdpy budu
zohravat prirodzené regidny stile vyznamnejsiu ulohu. Tie nevzni-
kali ako Statistické jednotky, ale ako Uzemie reSpektujuce prirodné,
ekologické, ekonomické a ludské faktory. Regionalizacia krajiny vy-
chadzajuca zo staro¢nych tradicii a tie zase z prirodnych podmienok,
geografického ¢lenenia krajiny a uzemnych ekonomickych Struktur,
je zakladom pre tvorbu Statistickych jednotiek. Nepovazujeme pre-
to za rozhodujuce, aby sa Uzemnd organizacia SR podriadovala do-
¢asnym podmienkam vyplyvajlicim z moznosti ¢erpania podpornych
programov EU, ale opacne, aby sa na zéklade prirodzenej regionali-
zacie krajiny vytvarali tzemné jednotky a subjekty, ktoré budu adre-
satom podpory.

4.3 Zaver

Uzemné usporiadanie je Uzko previazané s delbou pravomoci
a zodpovednosti medzi jednotlivymi Uroviiami verejnej spravy. Zaro-
ven je potrebné, aby zohladfovalo priestorovi organizaciu sloven-
skej spoloc¢nosti. Vyznamnym faktorom ovplyviiujucim pocet a vel-
kost vyssich uzemnych celkov je rozhodnutie o reforme miestnej
samospravy. Z uvedenych dévodov sa domnievame, Ze je vhodné
v prechodnom obdobi ponechat osem samospravnych krajov. Dis-
kusiu o existencii, resp. o pocte vyssich uzemnych celkov odporuca-
me viest spoloc¢ne s diskusiou o vytvoreni municipalit, o0 moznosti
presunu niektorych sicasnych kompetencii vysSich izemnych celkov
na municipality a o moZznom presune dalSich dloh centralnej vlady
na Uzemnu samospravu, najma na vyssie Uzemné samospravne cel-
ky tak, aby sa naplnili pévodné zamery, kvoli ktorym boli zriadené.
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5.

STRUKTURA UZEMNEJ STATNEJ SPRAVY

Nemenej vyznamnu Ulohu v modernizacii verejnej spravy zo-

hrava dobre organizovany podsystém Statnej spravy, na vsetkych
jeho drovniach.

’

5.1 Legislativhe zmeny v organizacii
Uzemnej Statnej spravy

V obdobi rokov 1990 - 2013 presla Uzemna statna sprava via-

cerymi zmenami, pricom opakovane prislo k integracii, resp. dezin-
tegracii uradov, k zrusSeniu, vytvoreniu a opatovnému zruseniu kraj-
ského stupna:

v roku 1990 presla, zdkonom ¢. 472/1990 Zb. o organizacii
miestnej Statnej spravy, vacsina kompetencii vtedajsich narod-
nych vyborov na obvodné arady, ktoré boli orgdnmi integrova-
nej Uzemnej Statnej spravy prvého stupna a na druhostupnio-
vé okresné urady. Zaroven zanikla integrovana Statna sprava
na stupni kraj;

zakonom SNR 517/1990 sa stanovilo, Zze zakladnou Uzemnou
jednotkou je obec, a Ze kazda obec patri do niektorého z 38
okresov, urcili sa ich sidla a zanikli kraje;

nariadenim vlady ¢. 548/1990 sa stanovilo, Ze okresné urady
sa zriaduju v sidlach obci, ktoré su sidlami okresov a ustanovili
sa sidla 121 obvodnych uradov a ich tzemna pdsobnost;

v nadvidznosti na ¢lanky 64 a 122 Ustavy SR sa zakonom
€. 221/1996 o Uzemnom a spravnom usporiadani vytvorili
spravne celky na stupni kraj (8) a na stupni okres (79). V sid-
lach celkov boli zriadené integrované urady Uzemnej Statnej
spravy;

od 1. januara 2004 prislo k dezintegracii Uzemnej Statnej spra-
vy. Zakonom ¢. 515/2003 o krajskych uradoch a okresnych ura-
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doch boli zrusené okresné urady a zriadenych 8 krajskych ura-
dov a 50 obvodnych Uradov v posobnosti ministerstva vnutra
ak 1.janudaru 2004 boli zriadené krajské a obvodné urady v po-
sobnosti jednotlivych ministerstiev. Kostru Uzemnej Statnej
spravy tvorili Urady na urovni krajov. V pripade potreby mali
v Uzemi pOsobit expozitlry, sliZiace na zber Ziadosti a distribu-
ciu vystupov. Urady mali zabezpecovat riadenie a vybavovanie
agendy, ulohu expozitur mohla vykonavat aj obec. V suvislos-
ti s uvedenou zmenou bolo potrebné garantovat dostupnost
Uradov pre obcana (Casova a kilometricka, najma do ¢asu plnej
elektronizacie), ¢o mala zabezpedovat siet expozitur. Osobitnu
Struktdru tvoril tzv. preneseny vykon posobnosti Statnej spra-
vy, kde Urady vznikli iba na krajskej Urovni a prvostupriovy vy-
kon zabezpecovali obce (stavebné urady, Skolské urady);

k 1. oktébru 2007 boli zrusené krajské urady v pésobnosti Mi-
nisterstva vnutra a ich pdsobnost presla na obvodné urady
v sidle kraja a ministerstva;

od 1.1.2013, na zaklade zadkona 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v Statnej sprave prislo k zruseniu existujucich kraj-
skych orgdnov Specializovanej statnej spravy a presun ich po6-
sobnosti na integrované organy v izemi. P6sobnost pri vykone
statnej sprdvy krajskych Skolskych uradov, krajskych staveb-
nych Uradov a Uzemnych vojenskych sprdv sa presuva do po-
sobnosti obvodnych uradov v sidlach krajov; pésobnost kraj-
skych Uradov Zivotného prostredia, krajskych pozemkovych
uradov, krajskych lesnych uradov, krajskych uradov pre cest-
nu dopravu a pozemné komunikacie a katastralnych Uradov sa
presunula do p6sobnosti obvodnych uradov v sidlach krajov
ich Specializovanych sustav;

k 1. oktébru 2013 sa opatovne vytvoria okresné urady integ-
rovanej Uzemnej Statnej spravy v 72 sidlach (Bratislava a Kosi-
ce budu sidlom jedného uradu), ¢im sa vracia stav k rozhod-
nutiam z roku 1996. Zmeny sa tykaju iba c¢asti Statnych dradov
v Uzemi. Viaceré z nich (Policajny zbor, Hasi¢sky a zachranny
zbor, Bansky urad, InSpektorat prace, Finan¢na sprava, Pamiat-
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kovy urad, Statna obchodna indpekcia, Veterinarna a potravi-
nova sprava) posobili a budu dalej pésobit v ramci osobitnych
sietd.

5.2 Moznosti budiceho vyvoja

Aktudlne na Slovensku prebieha reforma Uzemnej Statnej spra-
vy, podla projektu ESO (efektivna, spolahliva, otvorena Statna spra-
va), ktord sa tyka vyhradne zmien v organizacii Uzemnej Statnej spra-
vy. Vlada chce riesit efektivnost Uzemnej Statnej spravy zruSenim
krajského stupna, vytvorenim okresnych dradov s r6znou Struktdrou
uloh, integraciou sucasnych uloh uzemnej statnej spravy do mensie-
ho poctu uradov, centralizaciou agend, pricom chce ponukat sluz-
by aj samosprave. Agendu bude méct ob¢an podla zdmeru riesit
cestou kontaktnych bodov, osobne alebo elektronicky, bez ohladu
na miesto pobytu. Kontaktné body budu aktivnym bodom kontak-
tu obcana a Statu a prioritne maju zabezpecovat vypisy, zmeny, po-
dania, Ziadosti alebo doklady. Kontaktny bod bude mat len pristup
k agenddm a bude zabezpecovat prvy kontakt s obéanom. Okresny
urad by mal vykonavat agendy. Okrem toho maju vzniknut tzv. in-
tegrované obsluzné miesta (IOM), ktoré budu pasivnym bodom kon-
taktu a budu zabezpecdovat vybavovanie réznych vypisov. Sucastou
systému ma byt aj jednotné kontaktné miesto (JKM) za ucelom po-
skytovania informacii a ulah¢enia pristupu podnikatelov v oblasti
sluZieb. Cela siet institucii Uzemnej Statnej spravy bude podriadena
ministerstvu vnutra. Pre naplnenie ciefa zamysla vlada obnovit 72
integrovanych okresnych uradov z roku 1996 (mimo okresnych ura-
dov v Bratislave a KoSiciach, kde bude iba jeden urad). V suvislosti
s vymedzenim ich hranic je potrebné pripomenut politické motivacie
v Case ich kreovania, ¢oho dokazom je aj skutoc¢nost, Ze iba 41 z nich
je totoznych k funkénymi mestskymi regionmi. Navrh zdkona o orga-
nizacii miestnej Statnej spravy ustanovuje v § 4 pdsobnost okresnych
uradov. Podla neho okresny urad v sidle kraja o. i.:

a) riadi, kontroluje a koordinuje vykon statnej spravy uskutocno-
vany okresnymi Uradmi, ktoré maju sidlo v jeho izemnom ob-
vode,
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b) vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych

v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad,

ktory ma sidlo v jeho izemnom obvode, ak osobitny zakon ne-

ustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny uUrad

v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu okresny

urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Na plne-

nie tychto uloh sa v okresnom urade v sidle kraja zriaduje oso-
bitny organiza¢ny Utvar.

Zaroven sa urcuje, Ze Statnu spravu, ktoru vykonavaju okresné
urady, riadia a kontroluju Ustredné organy Statnej sprévy, do ktorych
poOsobnosti patria prislusné useky statnej spravy. Zamyslané zmeny
definuju rézne velkosti okresnych uradov.

Alternativne rieSenie

Pozostava zo zachovania symetrického usporiadania Uzemnej
Statnej spravy a Uzemnej samospravy na urovni kraja, pri zachova-
ni sucasnych sidiel obvodnych dradov, integraciou miestnej statnej
spravy a vytvorenim kontaktnych miest (KAMO) v sidlach navrhova-
nych municipalit.

5.3 Cielovy stav - odporucanie

Rozhodujicim prvkom uUzemnospravneho usporiadania je
uzemné Clenenie, ktorému sa ma prispdsobit organizacia miestnej
Statnej spravy a preto preferujeme alternativne rieSenie (napriek
schvalenym zakonom programu ESO), a naviac:

e rieSenie je uspornejsie,
e nie je potrebné vytvarat nové Urady, resp. obnovovat okresy,

e neobnovi sa nevhodnost opatovne vytvorenych viacerych
okresov,

e vytvoria sa pre buduicnost podmienky pre symetrické usporia-
danie Uzemnej verejnej spravy.

Za dblezité povazujeme zachovanie symetrie v oddelenom
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modeli a previazanost jednotlivych Urovni verejnej spravy z dovo-
dov, pre ktoré boli uzakonené v roku 1996.
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ZHRNUTIE

1. Struktura verejnej spravy

V Uvode publikacie sme pisali o potrebnej vazbe medzi priesto-
rovou Struktdrou spolo¢nosti a Uzemnospravnym c¢lenenim Statu.
Ide najma o to, aby sa Uzemné a pravne jednotky v maximdlne moz-
nej miere zhodli s nodalnymi regionmi, ktoré sa daju identifikovat
na zodpovedajucej Urovni verejnej spravy.

Takymito jednotkami na miestnej Urovni si navrhované mu-
nicipality, ktoré vychadzaju z jasne postavenych kritérii. Presunom
viacerych kompetencii, ktoré dnes zabezpecuju vyssie Uzemné celky
na municipality, bude mat tato Uroven pravomoc riesit vsetky rozho-
dujuce zdlezitosti tykajuce sa obcana.

Prechodne odporucame zachovat sicasné samospravne kraje.
Rozhodnutie o ich existencii, resp. pocte a hraniciach, podla nas je
vhodné riesit na zaklade diskusie o celkovom modeli, o prerozdeleni
kompetencii a municipalizacii.

Tejto Strukture Uzemnej samospravy odporiéame prispdsobit
Uzemnu Statnu spravu, ¢o znamena:

e kontaktné miesta Uzemnej Statnej spravy lokalizovat v cen-
trach municipalit s pésobnostou v hraniciach navrhovanych
municipalit,

e prvy stupen uUzemnej Statnej spravy ponechat v sidlach
dnesnych obvodnych uradov, s pésobnostou prispésobenou
hraniciam municipalit,

e druhy stupen Uzemnej $tatnej spravy lokalizovat v krajskych
mestach s Uzemnou pbésobnostou v ramci hranic krajov (8).
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2. Ramcové rozdelenie kompetencii*

Uvadzame odporucany cielovy stav rieSenia v pripade vzniku
municipalit a zachovania vyssich uzemnych celkov. V pripade pre-
chodného riesenia na Urovni obci je potrebné upravit iba najvypuk-
lejSie problémy delenia kompetencii.

Podrobnejsie a zdovodnenie v osobitnej publikacii.
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Municipalita

Hospodarske funkcie

- zostavovanie, schvalovanie a kontrola vlastného rozpocdtu,

- spracovanie a schvalovanie programu miestneho rozvoja, stanovisko k programu regionalneho
rozvoja a stanovisko z celostatnym zamerom,

vypracovanie a schvalovanie nastrojov ekonomického a socidlneho rozvoja municipality v sula-
de s platnymi zdkonmi, vratane cezhrani¢nej spoluprace,

stanovenie a schvalovanie poplatkov, sprava miestnych dani a poplatkov, stanovenie vysky
miestnych dani a poplatkov, pripadne diferen¢nych darfovych prirdzok v sulade s platnymi
zakonmi,

hospodarenie s majetkom samospravy,

spoluti¢ast na verejnych sluzbach regiondlneho a miestneho vyznamu,

vlastna investi¢na a podnikatelska ¢innost,

vydavanie zavaznych stanovisk k za¢atiu podnikatelskej ¢innosti pravnickych a fyzickych osob,
zakladanie, zrusovanie a kontrola miestnych a regiondalnych podnikov,

podpora sukromného a tretieho sektora.

Verejné sluzby

verejné osvetlenie,

pohrebnictvo, cintoriny, domy smutku,
hospodarenie s komunalnym odpadom,
odkanalizovanie,

zasobovanie vodou,

zasobovanie elektrinou,

sprava verejnych priestranstiev,

udrzba miestnych komunikacii,
zabezpecovanie tepelného hospodarstva.

Vystavba a byvanie

- koordindacia miestnych rozvojovych zéamerov,

vystavba, sprava a udrzba obecnych bytov,

priprava Uzemia pre bytovu vystavbu.

- Starostlivost o Zivotné prostredie

uzemna a druhova ochrana prirody a krajiny,

zabezpecovanie ochrany drevin mimo les,

- zabezpecovanie ochrany akosti a mnozstva vod v sprave obci,

zabezpecovanie racionalneho vyuZivania vod v sprave obci,

komundlna ochrana ovzdusia a jej programy,

- obstaravanie Gzemnoplanovacej dokumentéacie municipality,

obstaravanie a schvalovanie izemnopldnovacej dokumentacie sidelnych Utvarov a zén,

zabezpecovanie Uzemného konania a vyddvanie Uzemnych rozhodnuti pre umiestiiovanie

vybranych stavieb, zmeny vyuZitia Gzemia a ochrany zaujmov v Uzemi,

zabezpecovanie stavebného poriadku, vratane stavebného povolenia, vydavanie povoleni pre

vybrané stavby,

- monitorovanie stavu Zivotného prostredia a poskytovanie informdacii o riom,

spravovanie zoologickych zahrad, chovnych stanic, rehabilitacnych stanic, zoologickych kutikov

a zachytnych stanic v sprave obce,

- spravovanie botanickych zéhrad, arborét, nducnych chodnikov a lokalit

spravovanie stredisk environmentalnej vychovy a informatiky a dalSich zariadenf starostlivosti

o Zivotné prostredie,

- utvdranie a chranenie zdravych podmienok a zdravého spdsobu Zivota a prace obyvatelov
obce.
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Municipalita

Doprava
- vlastnictvo, vystavba, Udrzba a sprava MK.

Vodné hospodarstvo

- vystavba, sprava a udrzba vodovodov, vodarenskych objektov,
- vystavba, sprava a Udrzba objektov a sieti kanalizacie,

- Cistiarne odpadovych véd.

Skolstvo

- zriad'ovanie, zruSovanie a sprava $kolskych zariadeni (siet),

- vystavba a sprava zakladnych $kol,

- vystavba a sprava strednych $kol,

- zriadovanie nestatnych vysokych $kél,

- menovanie a odvolavanie riaditelov $kol, Skolskych a predskolskych zariadeni (na zaklade vybe-
rového konania a navrhu skolskych samosprav),

- pridelovanie finanénych prostriedkov na mzdy, platy a ostatné osobné vyrovnanie, na platby
do poistovni, na tovary a sluzby, pokial sa poskytuju bezplatne, pre v3etky zariadenia zaradené
do Skolskej siete,

- pridelovanie finanénych dotacii sikromnym, cirkevnym zariadeniam zaradenim do siete v sula-
de so zdkonom o financovani skolstva.

Kultira

- zakladanie a sprava osvetovych stredisk, kniznic, muzei, galérii, divadiel a babkovych divadiel,
hvezdarni,

- zakladanie, riadenie a zruSovanie kniznic, muzei, galérii, kultirnych stredisk, divadiel, orches-
trov, umeleckych suborov, sal, kin, amfiteatrov,

- ochrana a starostlivost o kulturne pamiatky, historické objekty

- kultdrne podujatia,

- vedenie miestnej kroniky.

Socidlna pomoc

- zriadovanie a sprava zariadeni socidlnych sluZieb, opatrovatelska sluzba, detské domovy,

- finan¢nd podpora sukromnych (mimovladnych) zariadeni na zéklade definovanych normativov,
- poskytovanie davok socidlnej pomoci.

Vnutorna sprava, spravna administrativa

organizacna Struktura Uradu,

vydavanie vseobecne zavaznych nariadeni,

organizovanie hlasovania obyvatelstva, organizovanie volieb,
spravne ukony vyplyvajice z odovzdania kompetencii,

zber a spracovanie udajov,

matrika.

Bezpeénost, verejny poriadok

- miestna policia,

priestupkové konanie,

civilna obrana (participacia),

poziarna ochrana,

Statne evidencie (obyvatelstvo, matrika, evidencia zbrani a streliva, motorovych vozidiel),
statne doklady.
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Kraj

Hospodarsky / regionalny rozvojriadiace tlohy pri implementacii projektov EU,
- zostavovanie, schvalovanie a kontrola vlastného rozpocdtu,

spracovanie a schvalovanie programu rozvoja regiénu,

stanovisko k celostatnym zémerom,

vypracovanie a schvalovanie nastrojov ekonomického a socialneho rozvoja regionu v sulade
s platnymi zakonmi, vratane cezhraniénej spoluprace,

hospodarenie s majetkom,

spoluti¢ast na verejnych sluzbach regionélneho a celostdtneho vyznamu,
vlastna investi¢na ¢innost,

zakladanie, zrusovanie a kontrola regionalnych podnikov,

- podpora sukromného a tretieho sektora,

Uzemné planovanie
- obstaranie a schvalovanie zemnopldnovacich podkladov a tizemného plénu,
- vyhlasovanie zavaznych ¢asti tzemného planu.

Doprava

- verejna osobna doprava,

- cestny spravny organ,

- regionalne Zelezni¢né trate,

- vlastnictvo, sprava a udrzba ciest |.- lll. Triedy.

Skolstvo
- zriadovanie a zakladanie odbornych 3kél (siet).

Zamestnanost
- politika zamestnanosti (sucasné kompetencie MPSVaR v tejto oblasti, vratane UPSVaR).

Zdravotnictvo

- zriad'ovanie a sprava regionalnych poliklinik, nemocnic a zariadeni sprava nemocnic, liecebnych
ustavov, detské liecebne,

- vydavanie povoleni (siet),

- vystavba a prevadzka zdravotnych stredisk, poliklinik, nemocnic.

Zivotné prostredie

- ochrana proti Zivelnym pohromam,

- odpadové hospodarstvo,

- bezpeénost (integrovany zachranny systém),

Ustredné organy

Obrana Statu

Zahrani¢na politika

Vnutrostatny poriadok

Ochrana prav a slobdd obcéana, vratane katastra nehnutelnosti

Socialne veci

- socialno-pravna ochrana deti, $tatna socialna podpora (pomoc)

- docasne

Sprava Statneho majetku

Statny rozpocet

Vykon Statnej kontroly

- napr.: inSpekcia prace, Statny stavebny dohlad, statny zdravotny dozor, Skolska inSpekcia,
Statny veterinarny dozor, fyto (rastlinny) dozor, statny poZiarny dozor, Statny dozor v Zivotnom
prostredi, ochrana pamiatok, $tatna obchodna inSpekcia, farmaceuticky dozor, dozor v oblasti
potravinarstva, policia, Zivnostensky dozor, $tatny dozor vo vztahu k socidlnej poistovni, Narod-
nému Uradu prace, dochodkovému poisteniu,.

Vytvaranie podmienok pre zdravé hospodarske prostredie

- (menova politika, dariova politika, celostitna infrastruktira - zékladna Zelezni¢na siet, dialni¢na
siet, vodné cesty).
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3. Zasady financovanie izemnej samospravy’

Sucasny model je zalozeny najma na vertikdlnom financnom
vyrovnavani, ¢i uz sa jedna o prerozdelovanie DPFO, alebo o finan-
covanie regionalneho Skolstva. Prakticky 2/3 dariovych prijmov su
predmetom prerozdelovania, bez vplyvu obci, resp. vyssich Uzem-
nych celkov. Takyto mechanizmus nedostatocne stimuluje a zohlad-
nuje prirodzeny potencial tzemia. Nosnou ideou zmeny je posilnenie
vlastnych prijmov miestnej samospravy a pri finanénom vyrovnavani
vo vacsej miere zohladnit finan¢nu silu municipalit. Kraje odporucda-
me financovat z rozpoctov obci a $tatu.

4. Volebné systémy
Municipalne organy® by mali byt volené podla vaésinového vo-
lebného systému:
e poslanci zastupitelstva voleni v rdmci volebnych obvodov mu-
nicipality,
e primator: voleny v jednomandatovom volebnom obvode.

Krajské organy, bez uskutoénenia volieb:
e poslancami zastupitelstva budu primatori municipalit,
e predseda kraja bude voleny zastupitelstvom.

Bude rozpracované v osobitnej publikacii.
Podrobnosti rieSenia cielového stavu a prechodného rieSenia v osobitnej publikacii.
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